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Стаття присвячена розгляду сучасного стану правового регулювання адміністративно-процедурних відносин в Україні. Обґрунто-
вано, що в сучасній державі обов’язковим елементом правової системи є законодавче регулювання відносин органів публічної адміні-
страції з фізичними та юридичними особами. Адміністративна процедура розуміється як регламентований адміністративно-правовими 
нормами порядок прийняття рішень та вчинення усіх інших дій органами публічної адміністрації. Здійснено класифікацію адміністратив-
них процедур залежно від сфери правового регулювання на загальні та спеціальні. Уточнено, що загальна адміністративна процедура 
є єдиною для усіх сфер публічного адміністрування та передбачена у відповідному джерелі права (загальному законі або кодексі), а спе-
ціальні адміністративні процедури характерні виключно для певних сфер публічного адміністрування на рівні спеціальних законодавчих 
актів (для них характерною є ознака «автономії»). 

Наведено моделі систематизації адміністративно–процедурного законодавства, які відображають співвідношення загального і спеці-
ального законодавства та застосовуються у правових системах різних держав світу. Обґрунтовано ефективність запровадження в Україні 
моделі із ухваленням загального Закону про адміністративну процедуру із збереженням пріоритету спеціального законодавства. Виді-
лено низку позитивних вад Закону Україні «Про адміністративні процедури», які спрямовані, як на реалізацію прав, свобод і законних 
інтересів особи, так, й на захист особи від свавілля з боку публічної адміністрації. Відстоюється позиція щодо доцільності правового 
регулювання митних процедур спеціальним нормативно-правовим актом, яким на сьогодні виступає Митний кодекс України.

Ключові слова: адміністративні процедури, митні процедури, адміністративний орган, органи публічної влади. 

The article is devoted to the consideration of the current state of legal regulation of administrative-procedural relations in Ukraine. It was justified 
that in the modern state a mandatory element of the legal system is the legislative regulation of relations between public administration authorities 
and individuals and legal entities. Administrative procedure is considered as the procedure for a decision making and taking all other actions by public 
administration authorities regulated by administrative and legal norms. Administrative procedures have been classified into general and special 
depending on the aim of legal regulation. It was specified that the general administrative procedure is common for all fields of public administration 
and is provided by the corresponding source of law (general law or code), meanwile special administrative procedures are distinctive exclusively for 
certain spheres of public administration at the level of special legislative acts (they are characterized by the feature of "autonomy ").

Models of the systematization of administrative-procedural legislation were presented, which reflect the ratio of general and special 
legislation and which are used in the legal systems of various countries of the world. The effectiveness of the introduction of the model in Ukraine 
with the adoption of the General Law ’’On Administrative Procedure’’ while maintaining the priority of special legislation was substantiated. 
A number of positive aspects of the Law of Ukraine "On Administrative Procedures" were highlighted, which are aimed both to the realization 
of the rights, freedoms and legitimate interests of the individuals, and at the protection of the individuasl from arbitrariness on the part of the public 
administration. The position is advocated regarding the expediency of the legal regulation of customs procedures by a special legal act, which is 
currently represented by the Customs Code of Ukraine.
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Вступ. Одним  із  основних  факторів  врегулювання 
процедурних  відносин  суб’єктів  владних  повноважень 
з  фізичними  та  юридичними  особами  є  законодавчо 
визначене  поняття  адміністративної  процедури.  Впро-
довж  другої  половини  ХХ  століття  в  цьому  напрямку 
у  розвинених  країнах  напрацьовано  низку  обов’язкових 
правил. Так, у США Закон «Про адміністративну проце-
дуру» було прийнято у 1946 році, у ФРН (1976 р.), Болгарії 
(1979 р., нова редакція – 2006 р.), Польщі (1980 р.), Данії 
(1985  р.),  Італії  (1990  р.),  Австрії  (1976  р.,  нова  редак-
ція – 1991 р.), Португалії (1991 р.), Нідерландах (1992 р.), 
Японії (1994 р.), Греції (1999 р.) тощо [1, с. 48]. Питання 
нормативного врегулювання адміністративної процедури 
в Україні бере свій початок з прийняття у 1998 році Кон-
цепції  адміністративної  реформи  [2].  У  2001-  му  році 
у парламенті було зареєстровано перший проект Адміні-
стративно-процедурного кодексу України № 8413 [3], піз-
ніше, у 2004 році – № 5462 [4]; у 2008 році – № 2789 [5]; 
у  2012  – № 11472  [6];  у  2018  р.  – № 9456  [7];  у  2020  – 
№ 3475 [8]. Як цілком вірно зазначає Я. Б. Михайлюк коди-
фікація  адміністративно  процедурного  законодавства 
стала одним із найскладніших напрямів адміністративної 
реформи.  Серед  основних  причин  такої  ситуації  варто 
виділити складність і багатогранність відносин, що підля-
гають врегулюванню та великий масив законодавства, що 

потребує перегляду [9, с. 58]. Нарешті 17 лютого 2022 року 
було прийнято Закон України «Про адміністративну про-
цедуру»  (далі  –  Закон  2073)  [10],  яким  зроблено  спробу 
запровадження  якісно  нового  рівня  законодавчої  регла-
ментації  процедур  зовнішньо-управлінської  діяльності 
адміністративних органів, їх посадових осіб, які законом 
уповноважені  здійснювати  владні  управлінські  функції 
та захист прав і законних інтересів фізичних та юридич-
них осіб у відносинах із державою. Прийняття загального 
Закону 2073 зумовлює дискусійність питання щодо відне-
сення низки публічно-правових процедурних відносин до 
сфери його дії, зокрема відносин, які виникають в зв’язку 
із  здійсненням митних процедур, адже останні пов’язані 
саме з правовими формами управлінської діяльності мит-
них органів та юридичних і фізичних осіб щодо реаліза-
ції митних формальностей при переміщенні товарів через 
митний кордон України (мова йде про митне оформлення, 
митний контроль та сплату митних платежів). 

Аналіз останніх наукових досліджень і публікацій.  
Аналіз наукової літератури доводить, що поняттю та змісту 
адміністративних  процедур  приділено  увагу  в  робо-
тах Я.  Б. Михайлюка,  З. Ю. Кунєвої,  Т.  Д. Мармилової, 
О. С. Лагоди, А. М. Школика, І. В. Криворучка та інших 
[9; 11-15]. Поряд з цим відкритими залишається питання 
щодо  видів  адміністративних  процедур,  сфери  регулю-
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вання загального Закону 2073, а звідси, щодо визначення 
місця митних процедур в системі адміністративних. 

Мета статті. Метою статті  є дослідження  загальноте-
оретичних підходів щодо поняття адміністративної проце-
дури, їх розмежування на загальні та спеціальні в контексті 
прийнятого  Закону  України  «Про  адміністративні  проце-
дури» та визначення місця митних процедур серед них. 

Виклад основного матеріалу. Серед  науковців  ста-
лим  є  підхід  щодо  розгляду  митних  процедур  як  різно-
виду юридичних, зокрема адміністративних [11, с. 39-40; 
12,  с. 10; 16,  с. 249]. Такий підхід передбачає  звернення 
певної  уваги  щодо  поняття  та  змісту  адміністративної 
процедури.

Так, В. П. Тимощук адміністративну процедуру розу-
міє  як  встановлений  законом  порядок  розгляду  та  вирі-
шення адміністративними органами індивідуальних справ 
за  рахунок  прийняття  відповідного  адміністративного 
акту  (укладення  адміністративного  договору)  [17,  с.  58]. 
О. С. Лагода в проведеному дисертаційному дослідженні 
адміністративну  процедуру  пов’язує  з  офіційно  вста-
новленим  порядком  прийняття  та  виконання  суб’єктами 
відповідних  адміністративно-правових  відносин  управ-
лінського  рішення  (акта)  та  порядок  вчинення  адміні-
стративних  і  організаційних  дій  (заходів)  з  метою  реа-
лізації  й  забезпечення  прав,  свобод,  законних  інтересів 
громадян  [13,  с.  67].  Близька  позиція  викладена  у  низці 
сучасних наукових робіт в галузі адміністративного права 
[14, с. 185-193; 18, с. 221; 19, с. 44; 20, с. 17; 21, с. 14].

Узагальнюючи наведене цілком обґрунтованим є під-
хід І. В. Криворучка, який доводить, що адміністративна 
процедура за своєю суттю є діяльністю публічної влади, 
передусім  органів  публічного  управління,  що,  будучи 
визначена  нормами  права,  спрямовується  на  реалізацію 
прав,  свобод,  законних  інтересів  фізичних  і  юридич-
них осіб, а виходячи  із формальних підходів – порядком 
послідовно здійснюваних дій та прийнятих рішень щодо 
розгляду  і  вирішення  адміністративної  справи  [15,  с.  6]. 
А.  М.  Школик,  доводячи  некоректність  підходів  щодо 
зведення  адміністративної  процедури  виключно  до 
порядку  прийняття  індивідуальних  рішень  уповноваже-
ними  суб’єктами  публічного  адміністрування  розглядає 
її,  як  регламентований  адміністративно-правовими  нор-
мами порядок прийняття рішень та вчинення усіх  інших 
дій публічною адміністрацією [15, с. 96-97]. При такому 
підході дійсно на рівні закону закладаються основні еле-
менти  сутності  правового  регулювання  адміністративної 
процедури для усіх суб’єктів публічного адміністрування 
в  нашій  державі  (органів  виконавчої  влади,  органів міс-
цевого  самоврядування  та  інших  уповноважених  держа-
вою суб’єктів),  зокрема:  а) юридичне  закріплення спіль-
них  стандартів  порядку  прийняття  рішень  та  вчинення 
інших дій (йдеться про повноцінну реалізацію положень 
ч.  2  ст.  19  Конституції  України  про  обов’язок  органів 
державної  влади,  органів  місцевого  самоврядування,  їх 
посадових  осіб  діяти  у  спосіб,  передбачений  законодав-
ством);  б)  достатньо  детальну  регламентацію  всіх  мож-
ливих  стадій  прийняття  рішень  та  вчинення  інших  дій;  
в) визначення у відповідних юридичних нормах процедур-
них прав та обов‘язків приватних осіб та інших суб‘єктів 
у  правовідносинах  з  суб‘єктами  публічного  адміністру-
вання,  без  чого  навряд  чи  можна  забезпечити  належну 
реалізацію,  а  також  наступний  захист  відповідних  прав, 
свобод та законних інтересів; г) максимальне закріплення 
механізмів урахування інтересів заінтересованих суб‘єктів 
права в адміністративній процедурі, що сприятиме запобі-
ганню виникненню конфліктів у публічно-правовій сфері, 
а також уникненню переростання таких конфліктів у юри-
дичні спори і в кінцевому підсумку зменшуватиме наван-
таження на судову владу [15, с. 378-379]. 

Оцінюючи  норми  Закону  2073,  можна  визнати,  що 
законодавцем  було  враховано  вироблене  науковцями 

доктринальне  розуміння  поняття  адміністративної  про-
цедури  та  її  змісту. Слушними  є  низка  прийнятих  поло-
жень,  зокрема:  визначення  узагальненого  поняття  адмі-
ністративної  процедури  та  встановлення  її  принципів 
(пп.  5  ч.  1  ст.  2;  ст.  4);  чітка  регламентація  суб’єктного 
складу адміністративного провадження  із новелою щодо 
запровадження механізму публічного правонаступництва 
адміністративного  органу  (Розділ  II);  визначення  проце-
дурних питань щодо порядку прийняття рішення з адміні-
стративної справи, форми адміністративного акта та його 
змісту, порядок набрання чинності та доведення до відома, 
умови нікчемності адміністративного акта тощо (Розділом 
V); запровадження єдиних засад адміністративного оскар-
ження з уточненням суб’єктного складу, прав і обов’язків 
учасників таких правовідносин (Розділ VI) тощо.

Отже, норми Закону 2073 спрямовані, як на реалізацію 
прав, свобод і законних інтересів особи, так, й на захист 
особи  від  свавілля  з  боку  публічної  адміністрації.  І  це 
стосується як розгляду заяв та надання адміністративних 
послуг, так і діяльності за ініціативою адміністративного 
органу  (наприклад,  при  реалізації  контрольних  повно-
важень)  або  розгляду  скарг  в  досудовому  порядку.  Як 
зазначає В. Тимощук, один такий закон дозволяє замінити 
(уніфікувати) різні, часто суперечливі, процедури у десят-
ках різних законів та підзаконних актів [22, с. 22]. Тобто 
замість використання багатьох нормативних актів, спільні 
процедурні положення викладаються в одному законодав-
чому  акті.  Окремі  закони  містять,  у  разі  потреби,  лише 
особливості для певних категорій сфер. Таке правове поле 
є зрозумілішим і для звичайного громадянина,  і для  іно-
земного інвестора, і для самої публічної адміністрації.

Разом з тим ми виходимо з того, що специфіка адміні-
стративних процедур обумовлюється особливостями пра-
вової  системи  в межах  якої  вони  реалізуються.  З метою 
забезпечення їх належної правореалізації вони мають бути 
узгоджені як поміж собою, так і підпорядковуватися пев-
ним закономірностям, що випливають з правової природи 
конкретного виду правовідносин. Так, у ч. 2 ст. 1 Закону 
2073  окреслюється  коло  відносин,  на  які  не  поширю-
ється його дія, проте, поза увагою законодавця залишено 
окремі  сфери  діяльності  держави,  через  особливу  при-
роду  та  характер  яких  дотримання  визначених  Законом 
процедур  може  унеможливити  або  ускладнити  опера-
тивне прийняття відповідних рішень, реалізацію як прав 
та  законних  інтересів  фізичних  та  юридичних  осіб,  так 
і  національних  інтересів,  а  відтак  процедурний  порядок 
діяльності у таких сферах вимагає відмінного від визна-
ченого Законом порядку прийняття рішень. 

На  наш  погляд  достатньо  складно  одним  законом 
об’єднати сутнісно відмінні за своїм змістом окремі адмі-
ністративно-процедурні  норми,  зокрема,  такі,  як  напри-
клад, норми щодо здійснення процедур митного контролю 
() та оформлення чи процедур податкових (реєстраційно-
облікових,  звітних,  контрольних  тощо).  Підтримуючи 
доцільність  прийняття  загального  Закону  «Про  адміні-
стративну  процедуру»,  вважаємо  логічним  регулювання 
окремих  сфер публічного  адміністрування  спеціальними 
процедурними нормами, зокрема мова йде про здійснення 
митних процедур. 

В якості підтвердження цього висновку хотілося б звер-
нути увагу на виділення науковцями таких класифікаційних 
груп адміністративних процедур, як загальна та спеціальні 
[14, с. 94; 23, с. 11-12 ]. Якщо загальна адміністративна про-
цедура є єдиною для усіх сфер публічного адміністрування 
та передбачена у відповідному джерелі права (загальному 
законі  або  кодексі),  то  спеціальні  адміністративні  проце-
дури  характерні  виключно  для  певних  сфер  публічного 
адміністрування  на  рівні  спеціальних  законодавчих  актів 
(для них характерною є ознака «автономії»). Йорг Пуделька, 
досліджуючи природу податкових процедур, як особливого 
виду адміністративної процедури звертає увагу на єдність 
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таких процедур виходячи із практики законодавчого регу-
лювання в Німеччині, де в 1976 році було прийнято феде-
ральний  Закон  «Про  адміністративну  процедуру»,  норми 
якого носять загальний характер [24, с. 132-136]. Дія цього 
закону  розповсюджується  на  всю  сферу  публічно-право-
вого адміністрування, що здійснюється адміністративними 
органами  (установами,  які  виконують функції  публічного 
управління)  (абз. 4 § 1 Закону). При цьому,  законодавцем 
передбачено  виключення  із  предмета  його  регулювання 
(соціальне та податкове право) щодо яких прийнято спеці-
альні закони ( § 2 Закону). 

Слід звернути увагу, що окрім Німеччини, для низки 
європейських  країн  сталою  є  практика  запровадження 
виключень  із  сфери  застосування  загального  закону 
(кодексу) про адміністративні процедури окремих сфер із 
спеціальним регулюванням (Польщі, Чехії, Швеції, Нор-
вегії, Естонії, Греції, Хорватії), і в більшості це стосується 
податкової та митної сфери [14, с. 186-189].

Однією  з  основних  проблем  в  правозастосуванні 
загальних  та  спеціальних  адміністративно-процедур-
них  норм  є  їх  систематизація  та  порядок  узгодження. 
А. М. Школик досліджуючи цей аспект виділяє три моделі 
систематизації  адміністративно-процедурного  законо-
давства,  які  відображають  співвідношення  загального 
і спеціального законодавства та застосовуються у право-
вих системах різних держав світу: 1) модель  із ухвален-
ням загального акта (закону або кодексу) про адміністра-
тивну процедуру із збереженням пріоритету спеціального 
законодавства;  2)  модель  із  ухваленням  загального  акта 
про адміністративну процедуру, що має вищу юридичну 
силу  стосовно  відповідного  спеціального  законодавства; 
3)  модель,  у  якій  ухвалюють  акти  спеціального  адмі-
ністративно-  процедурного  законодавства  для  певних 
сфер  суспільних  відносин  або  ж  для  окремих  суб’єктів 
публічного  адміністрування,  однак  із  запровадженням 
загальних принципів адміністративної процедури в юри-
дичні  норми  кожного  спеціального  законодавчого  акта 
[14,  с.  379]. Ми  виходимо  і  того, що найбільш ефектив-
ною для правової системи сучасної України є саме перша 
модель систематизації із ухваленням загального акта про 
адміністративну  процедуру  та  одночасним  пріоритетом 
актів спеціального законодавства у відповідних сферах. 

Представляється,  що  здійснення  митних  процедур, 
для яких характерним є особливий порядок процедурного 
регулювання, що  зумовлено умовами переміщення  това-
рів  через митний  кордон України,  організацією митного 
контролю та оформлення, сплатою митних платежів вима-
гає виключно спеціального регулювання. 

Висновки. На підставі викладеного, відносячи митні 
процедури  до  спеціальних  адміністративних  процедур, 
представляється доцільним розширення сфер публічного 
адміністрування на які не буде поширюватися Закон Укра-
їни  «Про  адміністративні  процедури»,  за  рахунок  вне-
сення змін до ч. 2 ст. 1 цього Закону, виклавши її в наступ-
ній редакції:

 «2. Дія цього Закону не поширюється на відносини, 
що виникають під час:

1)  розгляду  звернень  осіб,  що  містять  пропозиції, 
рекомендації щодо формування державної політики, вирі-
шення питань місцевого значення, а також щодо врегулю-
вання суспільних відносин;

2) конституційного провадження, кримінального про-
вадження,  судового  провадження,  виконавчого  прова-
дження  (крім  виконання  адміністративних  актів),  опера-
тивно-розшукової  діяльності,  розвідувальної  діяльності, 
контррозвідувальної  діяльності,  вчинення  нотаріальних 
дій, виконання покарань, застосування законодавства про 
національну  безпеку  і  оборону,  громадянство,  надання 
притулку в Україні, захист економічної конкуренції (крім 
справ про надання дозволів та висновків на узгоджені дії, 
концентрацію суб’єктів господарювання);

3)  державної  служби,  дипломатичної  та  військової 
служби,  служби  в  органах  місцевого  самоврядування, 
служби в поліції, а також іншої публічної служби;

4)  реалізації  конституційного  права  громадян  брати 
участь у всеукраїнському та місцевих референдумах, оби-
рати і бути обраними до органів державної влади та орга-
нів місцевого самоврядування;

5) оскарження процедур публічних закупівель;
6)  нагородження  державними  нагородами  та  відзна-

ками;
7) здійснення помилування;
8) здійснення митних процедур;
9) справляння податків і зборів». 
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