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Стаття присвячена заходам переконання і примусу у сфері запобігання корупції в Україні. Встановлено, що заходи у галузі запо-
бігання корупції можна розділити на два типи: заходи примусу; заходи переконання. Визначено, що заходи переконання та примусу не 
мають відокремлюватися один від одного, що пов’язано головним чином із тим, що такі заходи гармонійно взаємопов’язані, а пропорція 
та пріоритет між ними залежить від конкретного суспільства, його правової культури та рівня демократичних процесів. Обґрунтовано, 
що превентивний ефект примусових заходів досягається за допомогою відповідних обмежень, зобов’язань і заборон, передбачених 
Законом та іншими законодавчими актами, спрямованими на запобігання корупції. Більшість із цих превентивних заходів є примусовими. 
Визначено, що захід примусу завжди полягає у використанні від імені держави методів впливу на совість та волю з метою запобігання 
та припинення правопорушень. Визначено, що найпоширеніший варіант державного примусу – адміністративний. Встановлено, що пере-
конання є одним із основних засобів попередження корупційних правопорушень. Захід переконання у сфері запобігання корупції означає 
моральний, психологічний, матеріальний вплив суб’єкта адміністративної діяльності на об’єкт, його волю, поведінку, що породжує, зміц-
нює та розвиває свідомість, відповідно до мети та завдань діяльності, сприяє свідомому дотриманню вимоги законодавства. Визначено, 
що заходи адміністративного переконання у сфері запобігання корупції – це система правових, організаційно-правових та організаційних 
способів як індивідуального, так і масового характеру, що здійснюються загальними і спеціальними суб’єктами публічної адміністрації, 
що виявляється у впровадженні попереджувальних освітніх та пояснювальних прийомів впливу на свідомість і поведінку суб’єктів коруп-
ційних діянь та деяких інших осіб, спрямованих на недопущення корупційних діянь. Адміністративний примус у сфері запобігання коруп-
ції – це вид державного примусу, що здійснюється у формі видання індивідуальних актів виключно компетентними суб’єктами владних 
повноважень, застосовуються до суб’єктів корупційних діянь із метою запобігання, припинення корупційних злочинів та притягнення 
винних фізичних осіб до адміністративної відповідальності й накладення адміністративних санкцій на юридичних осіб.
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The article is devoted to measures of persuasion and coercion in the field of corruption prevention in Ukraine. It has been established that 
measures in the field of corruption prevention can be divided into two types: coercive measures; measures of persuasion. It was determined 
that measures of persuasion and coercion should not be separated from each other, which is mainly due to the fact that such measures 
are harmoniously interconnected, and the proportion and priority between them depends on a specific society, its legal culture and the level 
of democratic processes. It is substantiated that the preventive effect of coercive measures is achieved with the help of appropriate restrictions, 
obligations and prohibitions provided by the Law and other legislative acts aimed at preventing corruption. Most of these preventive measures are 
mandatory. It was determined that the coercive measure always consists in the use on behalf of the state of methods of influencing the conscience 
and will in order to prevent and stop crimes. The most common variant of state coercion is administrative. It has been established that conviction 
is one of the main means of preventing corruption offences. The measure of persuasion in the field of corruption prevention means the moral, 
psychological, and material influence of the subject of administrative activity on the object, his will, behavior, which generates, strengthens 
and develops consciousness, in accordance with the purpose and tasks of the activity, contributes to conscious compliance with the requirements 
of the legislation. It was determined that measures of administrative persuasion in the field of corruption prevention are a system of legal, 
organizational-legal and organizational methods of both individual and mass nature, carried out by general and special subjects of public 
administration, which is manifested in the implementation of warning, educational and explanatory methods of influence on the consciousness 
and behavior of subjects of corrupt acts and some other persons aimed at preventing corrupt acts. Administrative coercion in the field of corruption 
prevention is a type of state coercion, which is carried out in the form of issuing individual acts exclusively by competent subjects of power, applied 
to the subjects of corrupt acts with the aim of preventing and stopping corruption crimes and bringing guilty natural persons to administrative 
responsibility and imposition of administrative sanctions on legal entities.

Key words: administrative, prevention of corruption, measure, method, persuasion, coercion, warning, method.

Вступ. Сьогодні корупція в нашій країні стала однією 
із головних загроз національній безпеці. Це значною 
мірою визначає неефективність усієї системи державної 
влади та місцевого самоврядування. Вона – одна з клю-
чових причин зупинки реформ в Україні, одне з явищ, що 
породжує кризу в різних сферах соціального розвитку 
в нашій країні. Передусім це стосується політики, еконо-
міки, державного управління, а також є однією з визна-
чальних передумов існування організованої злочинності.

Враховуючи умови постійної соціально-економічної 
реформи, прагнення України вступити до Європейського 
Союзу, пріоритетними напрямками антикорупційної полі-
тики слід визначити виявлення та усунення умов, що 
сприяють корупції, а також запобігання спробам їх ство-
рення. Вирішення цієї проблеми вимагає всебічного нау-
кового вивчення не тільки правових засобів запобігання 
корупції, відповідальності за вчинені корупційні діяння, 
а й з’ясування соціальних передумов їх учинення, пошуку 
нових методів боротьби з цим негативним явищем, заходів 
із підвищення рівня антикорупційної організації [1, с. 120]. 

Тобто, важливе значення у сфері запобігання коруп-
ції і його ефективність залежить від заходів які для цього 
використовуються. Це стосується в першу чергу викорис-
тання двох універсальних методів переконання та при-
мусу, правильне використання яких надає можливість 
досягти основного завдання – запобігти такому негатив-
ному явищу як корупція. 

Стан опрацювання проблеми. Інститут заходів пере-
конання та примусу досліджували провідні науковці, 
серед яких: В.Б. Авер’янов, С.С. Алексєєв, Ю.П. Битяк, 
С. Л. Дембіцька, А.Т. Комзюк, С.В. Ківалов, М.В. Ковалів, 
В.К. Колпаков та інші. Але, дослідження цих заходів та їх 
значення конкретно у сфері запобігання корупції майже 
не зустрічається, що говорить про недостатній рівень 
вивчення і аналізу даної проблематики. 

Метою статті є дослідження інституту заходів переко-
нання і примусу в сфері запобігання корупції та з’ясування 
їх значення у протидії корупції в Україні.

Виклад основного матеріалу. За допомогою адмі-
ністративно-правових заходів суб’єкт виконавчої влади 
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здійснює контроль над об’єктом через використання різ-
них адміністративно-правових форм.

В адміністративному праві загальновизнано, що заходи 
та форми управління є взаємопов’язаними аспектами про-
цесу управління. Саме у відповідній формі управлінських 
заходів вони фактично виконують роль методу (засобу) 
контролю. Форма управління дає життя заходам, а через 
них – і функціям управління.

Під впливом змін, що відбуваються, змінюється й сис-
тема правових засобів, що використовуються для забез-
печення ефективного впливу держави на управління. Ці 
зміни відображені як у законодавстві, так і в адміністра-
тивній діяльності, заходах їх практичного здійснення.

У зв’язку з тим, що деякі заходи впливу мають загаль-
ний характер, властивий усім видам державної діяльності, 
усім державним установам та органам місцевого самовря-
дування, лише деякі з них поділяються на загальні та спе-
ціальні. Загальні заходи, як правило, включають заходи 
переконання та примусу, адміністративного та економіч-
ного впливу, нагляду та контролю, прямого та непрямого 
впливу, регулювання, керівництва та управління (включа-
ючи оперативні) [2, с. 323].

Універсальні методи, такі як переконання та при-
мус, давно привертали увагу вчених. Доповнюючи один 
одного, ці методи забезпечують належну поведінку учас-
ників управлінських відносин. Вони взаємопов’язані, 
мають об’єктивний характер, між ними існує діалектична 
єдність, ступінь їх використання визначається рівнем роз-
витку соціальних відносин.

Заходи переконання та примусу у сфері запобігання 
корупції, як правило, класифікуються як способи чи 
засоби впливу на діяльність підприємств, установ та орга-
нізацій, посадових осіб та громадян шляхом безпосеред-
нього встановлення їх прав та обов’язків через систему 
наказів. Суб’єкт управління в межах своєї компетенції 
робить адміністративне рішення юридично обов’язковим 
для цілей управління. Такий управлінський вплив безпо-
середньо походить від авторитарного характеру управ-
ління, і саме так реалізується виконавча влада. Без вико-
ристання відповідних заходів неможливо досягти мети 
регулювання поведінки різних учасників управлінських 
відносин із громадськістю. 

На нашу думку, заходи адміністративно-правового 
забезпечення прав і свобод громадян у галузі запобігання 
корупції можна розділити на два типи: 1) заходи примусу; 
2) заходи переконання. Наприклад, із метою попередження 
корупційних правопорушень Відділ із питань запобігання 
та виявлення корупції Міністерства юстиції України здій-
снює заходи щодо запобігання корупційним правопору-
шенням та правопорушенням, пов’язаним із корупцією 
в органах і установах системи юстиції; виявлення коруп-
ційних ризиків, що виникають у процесі діяльності органів 
і установ системи юстиції та надання рекомендацій щодо 
їх усунення; організації роботи з оцінювання корупційних 
ризиків; здійснення заходів із виявлення конфлікту інтере-
сів, сприяння його врегулюванню, інформування Міністра 
та/або суб’єкта призначення і Національного агентства про 
виявлення конфлікту інтересів та заходи, вжиті для його 
врегулювання; проведення перевірки в апараті Міністер-
ства факту подання суб’єктами декларування декларацій 
відповідно до Закону України «Про запобігання корупції» 
[3] (далі Закон) та повідомлення Національного агентства 
про випадки неподання або несвоєчасного подання декла-
рацій; здійснення контролю за дотриманням антикоруп-
ційного законодавства, зокрема розгляд повідомлень про 
порушення вимог Закону працівниками апарату Міністер-
ства, а також в органів і установ системи юстиції; забез-
печення захисту працівників апарату Міністерства, а в разі 
необхідності працівників органів і установ системи юсти-
ції, які повідомили про порушення Державне підприєм-
ство «Національні інформаційні системи» 2 вимог Закону, 

від застосування негативних заходів впливу з боку керів-
ника (суб’єкта призначення) відповідно до законодавства 
щодо захисту викривачів; інформування Міністра, Дер-
жавного секретаря Міністерства, Національного агент-
ства та інших спеціально уповноважених суб’єктів у сфері 
протидії корупції про факти порушення законодавства 
у сфері запобігання і протидії корупції; запобігання зло-
вживанням та попередження інших службових правопо-
рушень в органах і установах системи юстиції; контроль 
за організацією та здійсненням заходів іншими органами 
і установами системи юстиції, спрямованих на забезпе-
чення виконання вимог Закону, а також здійснення таких 
заходів у центральному апараті Міністерства та в органах 
і установах системи юстиції; координація та контроль за 
роботою уповноважених підрозділів (осіб) з питань запо-
бігання та виявлення корупції територіальних органів 
і установ системи юстиції щодо здійснення заходів, спря-
мованих на запобігання і виявлення корупції [4]. 

Тим самим Відділ із питань запобігання та виявлення 
корупції Міністерства юстиції України здійснює системну 
роботу щодо запобігання корупції через попередження 
такого виду правопорушень, насамперед через застосування 
спеціальних засобів переконання. Вони є універсальними 
заходами гарантування прав і свобод громадян, які активно 
використовуються в усіх сферах державного регулювання 
та мають концептуальний зміст. Конкретний зміст цих мето-
дів виражається в правах та обов’язках громадян та у владно-
адміністративних відносинах державної влади.

Розглядаючи питання запобігання корупції, С. Рогуль-
ський вказує, що на цьому етапі розвитку інституту прав 
і свобод громадян заходи запобігання корупції можна 
розділити на заходи адміністративного примусу та орга-
нізаційні заходи. Поділ базується на такій класифікацій-
ній характеристиці, як коло людей, на яких спрямовано 
заходи, а саме: заходи адміністративного примусу визна-
чаються індивідуально, тоді як організаційні заходи спря-
мовані на невизначену кількість людей [5, с. 44].

Слід зазначити, що заходи переконання та примусу не 
мають відокремлюватися один від одного, що пов’язано 
головним чином із тим, що такі заходи гармонійно 
взаємопов’язані, а пропорція та пріоритет між ними зале-
жить від конкретного суспільства, його правової культури 
та рівня демократичних процесів. На наш погляд, на цьому 
етапі розвитку України як правової держави характерис-
тики заходу переконання та його співвіднесення з заходом 
примусу залежать від розуміння пріоритетів у сфері адмі-
ністративного захисту людини, її прав і свободи, тенден-
цій державної політики та розвитку громадянського сус-
пільства.

Закон України від 14 жовтня 2014 року «Про запо-
бігання корупції»[3], який на сьогодні є головним нор-
мативно-правовим актом у системі національного анти-
корупційного законодавства, визначає оновлені правові 
та організаційні засади антикорупційної системи в Укра-
їні, зміст і застосування превентивних антикорупційних 
механізмів, заходів юридичної відповідальності та заходів 
щодо усунення наслідків корупційних злочинів. 

Щодо свого змісту та спрямованості цей Закон зосе-
реджений головним чином на превентивних заходах щодо 
запобігання корупції в різних сферах громадської діяль-
ності, усунення різних соціальних передумов учинення 
корупційних злочинів. Він ураховує досвід законодавчого 
регулювання питань запобігання корупції в зарубіжних 
країнах та недоліки попереднього антикорупційного зако-
нодавства в Україні. 

Перш за все превентивний ефект примусових захо-
дів досягається за допомогою відповідних обмежень, 
зобов’язань і заборон, передбачених Законом та іншими 
законодавчими актами, спрямованими на запобігання 
корупції. Більшість із цих превентивних заходів є приму-
совими. 
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Професор В. Авер’янов зазначає, що метою заходу 
переконання як специфічного засобу правового впливу 
є дотримання учасниками правовідносин на основі їх вну-
трішнього визнання мети законодавства та потреби у здій-
сненні з певними правилами. У свою чергу захід примусу 
полягає в дотриманні закону шляхом дотримання владних 
приписів. На думку вченого, захід переконання набагато 
прогресивніший і сприяє впровадженню дисципліни, 
усвідомленню необхідності створення демократичного 
правового суспільства та формуванню звички дотриму-
ватися закону, неприпустимості порушення законодавчих 
норм [6, с. 67].

В адміністративно-правовій літературі адміністра-
тивний примус визначається як захід публічного адмі-
ністрування, який складається із застосуванням упо-
вноваженими органами виконавчої влади та іншими 
компетентними суб’єктами у випадках, передбачених 
адміністративним законодавством, комплексу примусових 
заходів морального, матеріального і фізичного впливу на 
волю та поведінку учасників суспільних відносин з метою 
гарантування громадського порядку та громадської без-
пеки, запобігання та припинення правопорушень, а також 
покарання правопорушників [7, с. 205].

Ураховуючи мету і характер впливу заходів адміністра-
тивного примусу, їх традиційно поділяють на три великі 
групи: заходи адміністративного оповіщення (превен-
тивні); адміністративні заходи припинення; заходи адмі-
ністративної відповідальності (адміністративні санкції).

Деякі думки науковців щодо важливості заходів пере-
конання та примусу у сфері запобігання корупції відрізня-
ються. Так, характеризуючи захід примусу, М. Касьяненко 
вказує, що захід примусу спрямований на спонукання пра-
цівника до поведінки всупереч його бажанням [8, с. 32]. 

З іншого боку ми поділяємо думку А. Хальоти, який 
вважає, що примус у сфері адміністративного захисту 
прав громадян має такі зовнішні прояви [9, с. 31]: проти-
дія та запобігання посяганню на життя, здоров’я, честь, 
гідність громадян та їх майно; при застосуванні санкцій за 
вчинення певних корупційних злочинів; при застосуванні 
адміністративної або кримінальної відповідальності за 
корупційні злочини [9, с. 31].

На наш погляд, варто пам’ятати, що захід примусу 
завжди полягає у використанні від імені держави методів 
впливу на совість та волю з метою запобігання та припи-
нення правопорушень. Найпоширеніший варіант держав-
ного примусу – адміністративний. 

Розкриваючи зміст заходів переконання та примусу 
у сфері запобігання корупції слід зазначити, що ми поді-
ляємо думку, що сьогодні основним заходом у сфері запо-
бігання корупції є переконання. На думку А.  Комзюка, 
примус застосовується на основі переконання тієї частини 
громадян, яка порушує чинні норми та правила, і вияв-
ляється у притягненні винного до певного виду юридич-
ної відповідальності. Навмисний характер застосування 
адміністративного примусу визначає його ефективність, 
оскільки суспільство в будь-який період свого існування 
передбачає застосування примусу проти особи на користь 
усього населення [10, с. 127].

Серед більш чітко визначених адміністративно-приму-
сових превентивних заходів запобігання корупції, визна-
чених у Законі [3], можна назвати такі: 1) установлення 
спеціальних обмежень, а саме: обмеження використання 
службових повноважень або службового становища; 
обмеження на отримання подарунків; обмеження поєд-
нання з іншими видами діяльності; обмеження після при-
пинення діяльності, пов’язаної з виконанням державних 
функцій, місцевого самоврядування; обмеження спіль-
ної роботи близьких людей; 2) запобігання та вирішення 
конфлікту інтересів; 3) фінансовий контроль; 4) анти-
корупційний огляд проєктів нормативно-правових актів; 
5) вимоги щодо прозорості інформації, особливо у сфері 

ділової діяльності; 6) заборона отримання пільг, послуг 
і майна від органів державної влади та місцевого самовря-
дування тощо.

На погляд М. Коваліва, до заходів переконання у сфері 
запобігання корупції належать такі: періодичне висвіт-
лення в засобах масової інформації антикорупційних 
заходів, які мають здійснювати органи публічної адміні-
страції і завдання яких полягає у формуванні негативного 
ставлення громадян до корупції та участі громадськості 
в антикорупційній діяльності; розповсюдження соціаль-
ної реклами, метою якої є тренування у свідомості грома-
дян потреби запобігання корупційним правопорушенням; 
постійний аналіз антикорупційного законодавства щодо 
рівня корупції в державі, участь громадських організацій 
у розробленні механізмів та їх реалізації на рівні законо-
давства; створення можливості для державних установ 
контролювати законність та ефективність використання 
державних бюджетних ресурсів; формування у громадян 
антикорупційної правосвідомості, зокрема запровадження 
соціальних та освітніх програм, створення антикоруп-
ційної системи освіти в середніх, професійно-технічних 
та вищих навчальних закладах незалежно від форм влас-
ності [11, с. 214].

Як зазначає Т. Коломоєць, до заходів примусу у сфері 
запобігання корупції можуть бути віднесені й такі: відсто-
ронення осіб, підозрюваних у скоєнні корупційних злочи-
нів або злочинів, пов’язаних з корупцією, від виконання 
службових функцій або виконання певних завдань; скасу-
вання рішення, прийнятого за умов конфлікту інтересів; 
припинення незаконного надання допомоги, яка спричи-
няє, виникає або припиняє корупційні відносини чи діяль-
ність; зобов’язання негайно письмово повідомити про 
факт виявлення майна, яке може бути незаконною виго-
дою або подарунком безпосередньому керівнику; вжити 
заходів щодо усунення обставин, пов’язаних із безпосе-
реднім підпорядкуванням або підпорядкуванням близьких 
людей чи родичів тощо [12, с.280].

Професорка Т. Коломоєць зазначає, що переконання – 
це захід активного впливу держави на свідомість і пове-
дінку людей. Він виявляється в психічному впливі, під 
час якого особистість добровільно схиляється до грома-
дянського мислення, свідомо привласнює цю думку як 
особисту цінність, ставиться до неї з розумінням, а також 
у поведінці, яка відповідає цій думці. Якщо особа не вико-
нує встановлених вказівок, уповноважена особа впливає 
на неї різними заходами психічного та фізичного харак-
теру. Примус досягається реалізацією людиною заданої 
соціальної програми та розумінням нею необхідності 
вибору суспільно корисної поведінки [12, с. 290].

Переконання є одним із основних засобів поперед-
ження корупційних правопорушень. Захід переконання 
у сфері запобігання корупції означає моральний, пси-
хологічний, матеріальний вплив суб’єкта адміністра-
тивної діяльності на об’єкт, його волю, поведінку, що 
породжує, зміцнює та розвиває свідомість, відповідно 
до мети та завдань діяльності, сприяє свідомому дотри-
манню вимоги законодавства. Переконання як основний 
захід адміністративної діяльності не завжди є достатньо 
ефективним заходом впливу на протиправну поведінку. 
У зв’язку з цим держава захищає недоторканність особи, 
її права, свободи та законні інтереси, уповноважуючи ком-
петентні органи застосовувати примус до таких правопо-
рушників. 

Таким чином, використання заходу переконання в діяль-
ності органів виконавчої влади у сфері запобігання корупції 
не виключає потреби застосування також і примусу. 

Більшість із цих заходів та порядок їх застосування 
також є типовими для процесів у справах про адміністра-
тивні правопорушення, пов’язані з корупцією. У той же 
час їх застосування має свої особливості, враховуючи спе-
цифіку корупції. Це стосується наприклад застосування 



296

№ 8/2022
♦

адміністративних заходів переконання з метою врегулю-
вання конфлікту інтересів, порушення законодавчих обме-
жень щодо отримання подарунків, незаконного викорис-
тання офіційної інформації, невиконання заходів протидії 
корупції [13, с. 102].

У системі заходів публічного адміністрування у сфері 
запобігання корупції переконання займає важливе місце як 
особливий засіб правового впливу. Він полягає в тому, що 
суб’єкти публічного адміністрування дотримуються пев-
них вимог у результаті свого внутрішнього визнання, а не 
сліпого підпорядкування диктату влади. Це означає запро-
вадження дисципліни, розуміння того, що сильна громад-
ська дисципліна та законність є передумовою успішної 
побудови правової, незалежної та демократичної держави, 
а також формування свідомої звички дотримуватися зако-
нодавчих вимог, відчуття неприйнятності, потреби актив-
ного запобігання корупційним правопорушенням.

Отже, переконання – це система правових і неюри-
дичних заходів, що здійснюються державними органами 
та органами місцевого самоврядування, що виявляється 
у впровадженні освітніх, пояснювальних та заохочуваль-
них заходів, спрямованих на формування розуміння гро-
мадян про потребу неухильного дотримання норм законо-
давства, в тому числі й антикорупційного. 

Основними формами переконання, що використову-
ються в публічному управлінні щодо запобігання корупції, 
є організація державних та громадських заходів, спрямо-
ваних на вирішення конкретних завдань (облік, контр-
оль, ухвалення необхідних документів, семінари, наради 
тощо); виховання – економічне, юридичне, моральне 
тощо; пояснення завдань публічного адміністрування 
стосовно запобігання корупції – усно або через засоби 
масової інформації; інструктування людей підпорядкова-
ного апарату та громадськості про можливості найбільш 
ефективного виконання встановлених завдань щодо запо-
бігання корупції; заохочення (моральне – подяка, нагоро-
дження почесним знаком, присвоєння почесного звання 
тощо, матеріальне – грошові винагороди, путівки окре-
мим особам або групам людей); критика роботи та пове-
дінки людей [14, с. 22].

Повністю погоджуємось із С. Дембіцькою, яка зазна-
чає, що будь-яка державна політика неодмінно пови-
нна реалізовуватися за допомогою відповідних методів, 
необхідних і достатніх для досягнення поставленої мети. 
А в нашому випадку це боротьба з корупцією. Універ-
сальними адміністративно-правовими методами, які 
використовуються в усіх галузях і сферах, на всіх рівнях, 
є переконання та примус (також часто визначають зміст 
та конкретний прояв інших методів). За допомогою засо-
бів переконання держава домоглася бажаного впливу на 
свідомість і волю людей, у результаті якого сформувалося 
необхідне розуміння, внутрішня переконаність у доціль-
ності юридичних приписів [15, с. 33].

Висновки. Таким чином, заходи адміністративного 
переконання у сфері запобігання корупції – це система 
правових, організаційно-правових та організаційних спо-
собів як індивідуального, так і масового характеру, що 
здійснюються загальними і спеціальними суб’єктами 
публічної адміністрації, що виявляється у впровадженні 
попереджувальних освітніх та пояснювальних прийомів 
впливу на свідомість і поведінку суб’єктів корупційних 
діянь та деяких інших осіб, спрямованих на недопущення 
корупційних діянь.

Адміністративний примус у сфері запобігання коруп-
ції – це вид державного примусу, що здійснюється у формі 
видання індивідуальних актів виключно компетентними 
суб’єктами владних повноважень, застосовуються до 
суб’єктів корупційних діянь із метою запобігання, припи-
нення корупційних злочинів та притягнення винних фізич-
них осіб до адміністративної відповідальності й накла-
дення адміністративних санкцій на юридичних осіб.

Публічне адміністрування забезпечується за допомогою 
ефективних, адекватних, необхідних і достатніх заходів запо-
бігання корупції, насамперед переконання та примусу, як уні-
версальних правових, організаційно-правових та організацій-
них заходів індивідуального і масового характеру, що дають 
змогу попередити корупційні діяння, є провідним способом 
профілактики нових корупційних діянь через ефективного 
застосування адміністративних санкцій, які накладаються на 
фізичних і юридичних осіб за корупційні проступки. 
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