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Право свободу совісті та віросповідання є одним з основоположних прав людини. Воно закріплено в усіх міжнародно-правових 
інструментах із захисту прав людини, а Україна вже давно є їх учасницею. Українське законодавство зі свободи віросповідання справед-
ливо вважається найдемократичнішим серед країн пострадянського простору. Проте й досі воно не в повному обсязі відповідає каталогу 
права людини на свободу совісті та релігії, хоча наша держава формально визнає свої зобов’язання. Ці чисельні невідповідності ство-
рюють правові колізії, що вказує на необхідність подальшого вдосконалення вітчизняного законодавства шляхом імплементації в ньому 
якнайбільш повного обсягу міжнародно-правових зобов’язань. 

З огляду на це метою статті є визначення невідповідностей законодавства України її міжнародно-правовим зобов’язанням у сфері 
права на свободу совісті та віросповідання. У ході дослідження використано комплекс загальнонаукових і спеціальних методів. Зокрема, 
формально-юридичний метод застосовувався для здійснення аналізу змісту міжнародних актів з права на свободу совісті та віросповіда-
ння, порівняльно-правовий метод – для з’ясування особливостей імплементації цих міжнародно-правових зобов’язань у національному 
законодавстві України, метод системного аналізу – для виявлення внутрішніх зв’язків між універсальними та регіональними міжнародно-
правовими актами у сфері захисту права на свободу совісті та віросповідання. У результаті встановлено майже тридцять розбіжностей 
українського законодавства у сфері права на свободу совісті та віросповідання з її міжнародно-правовими зобов’язаннями, а також 
запропоновано шляхи імплементації міжнародно-правових зобов’язань України у сфері права на свободу совісті та віросповідання задля 
вирішення існуючих правових колізій.
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The right for the freedom of conscience and religion is one of the fundamental human rights. It is enshrined in all international human 
rights instruments. Ukraine has been a party to these treaties for a long time. The legislation of Ukraine on the freedom of religion is rightly 
considered one of the most democratic among other post-Soviet states. However, it does not correspond to the full catalogue of the right for 
the freedom of conscience and religion even now, even though our State formally recognizes its obligations. These numerous discrepancies 
create legal collisions, which points to the necessity to further improve the domestic legislation by implementing the most comprehensive volume 
of international legal obligations. The purpose of this article is to point out the existing contradictions between the Ukrainian legislation and its 
international treaty obligations in the sphere of religious freedoms. This study used a set of general scientific and special research methods. 
The formal-legal method was used to analyze the content of international treaties on the right for the freedom of conscience and religion. 
The comparative law method was used to determine the specifics of implementation of these international treaty obligations in the legislation 
of Ukraine. The method of system analysis was used to discover connections between universal and regional international instruments on 
the right for the freedom of religion and belief. This study points out to almost thirty contradictions between the legislation of Ukraine on the right 
for the freedom of conscience and religion and its international treaty obligations. The author proposes way of implementing the obligations 
of Ukraine in the right for the freedom of conscience and religion in order to solve current and future collegians.
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Постановка проблеми. Імплементація міжнародно-
правових стандартів захисту права на свободу совісті 
та віросповідання в українському законодавстві потребує 
комплексного підходу. Незважаючи на те, що українське 
законодавство у сфері захисту релігійних прав досі вважа-
ється одним із найкращих у Східній Європі [1, § 269], воно 
все ж таки не враховує всі аспекти, що випливають із взя-
тих нею міжнародних зобов’язань у рамках Ради Європи 
та і ООН [2, § 6]. 

Метою статті є визначення невідповідностей законо-
давства України її міжнародно-правовим зобов’язанням 
у сфері права на свободу совісті та віросповідання, а також 
які саме з них мають бути врахованими законодавцем.

Стан дослідження. Загальнотеоретичні питання спів-
відношення права та релігії, а також релігійної свободи 
й верховенства права розглядав у своїх працях Д. Вовк 
[3; 4]. Конституційно-правові засади взаємодії держави 
та релігійних організацій досліджував М. Васін [5]. 
Питання державно-церковних відносин у колі держав-
ного управління вивчав В. Петрик [6]. Кримінально-пра-
вові аспекти злочинності у сфері віросповідання входили 
у наукові інтереси М. Палія [7]. У галузі конституцій-
ного права проблемам права на свободу віросповідання 
присвятили свої праці В. Малишко [8], Г. Сергієнко [9] 
та Л. Ярмол [10]. Питання міжнародної безпеки та релігії 
дослідив Ю. Фисун [11]. Серед закордонних авторів, які 
досліджують міжнародно-правові аспекти права на сво-

боду совісті та віросповідання, варто назвати вагомі праці 
М. Еванза [12], П. Тейлора [13], Дж. Ван дер Вайвера [14], 
Д. Дайвіса [15] та Д. Салліван [16].

Виклад основного матеріалу. Визначення обсягу між-
народних договірних зобов’язань України з права на сво-
боду совісті та віросповідання та їх імплементація в україн-
ському законодавстві задля усунення розбіжностей.

Право на свободу совісті та віросповідання захища-
ється ст. 11, 24, 35 та 37 Конституції України [17]. Зокрема, 
ст. 11 гарантує державне сприяння розвитку «…релігійної 
самобутності всіх корінних народів і національних мен-
шин України», а ст. 24 – рівність громадян в правах і сво-
бодах перед законом та не дозволяє будь-які привілеї чи 
обмеження за ознаками релігійних та інших переконань. 
Стаття 37 забороняє утворення і діяльність політичних пар-
тій та громадських організацій, програмні цілі або дії яких 
спрямовані на розпалювання релігійної ворожнечі. Окрема 
ст. 64 стосується встановлення відступів від прав і свобод 
людини в умовах воєнного або надзвичайного стану.

Спеціальною нормою захисту права на свободу сові-
сті та віросповідання є ст. 35 Конституції України: «Кожен 
має право на свободу світогляду і віросповідання. Це 
право включає свободу сповідувати будь-яку релігію або 
не сповідувати ніякої, безперешкодно відправляти одноо-
собово чи колективно релігійні культи і ритуальні обряди, 
вести релігійну діяльність. Здійснення цього права 
може бути обмежене законом лише в інтересах охорони  
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громадського порядку, здоров’я і моральності населення 
або захисту прав і свобод інших людей. Церква і релігійні 
організації в Україні відокремлені від держави, а школа – 
від церкви. Жодна релігія не може бути визнана державою 
як обов’язкова. Ніхто не може бути увільнений від своїх 
обов’язків перед державою або відмовитися від виконання 
законів за мотивами релігійних переконань. У разі якщо 
виконання військового обов’язку суперечить релігійним 
переконанням громадянина, виконання цього обов’язку 
має бути замінене альтернативною (невійськовою)  
службою» [17].

На жаль, під час трансформації норм міжнародного 
права в Основний Закон України не було збережено зміст 
її міжнародно-правових зобов’язань, і ст. 35 Конституції 
не є виключенням.

1. Стаття 18 Загальної декларації прав людини 1948 р. 
[18] (далі за текстом – Декларація), ст. 18 Міжнародного 
пакту про громадянські та політичні права 1966 р. [19] (далі 
за тексом – Пакт), а також ст. 9 Європейської конвенції 
з прав людини 1950 р. [20] (далі за текстом – ЄКПЛ) перед-
бачають право кожного на свободу думки, совісті та вірос-
повідання (релігії). У ч. 1 ст. 35 Конституції України тер-
мін «совість» було трансформовано в термін «світогляд», 
а термін «думка» було взагалі віднесено до норми ст. 34, яка 
гарантує право на вільне вираження своїх поглядів і пере-
конань. Міжнародне право відносить термін «думка» лише 
до «права на свободу думки, совісті та віросповідання». 

Таким же чином, норма ст. 35 Конституції України 
не містить термін «переконання», і також відносить його 
до ст. 34. Зазначені міжнародні норми передбачають сво-
боду «сповідувати свою релігію або переконання», тоді 
як Основний Закон України – лише свободу «сповідувати 
будь-яку релігію». Міжнародне право відносить термін 
«переконання» до контексту релігійних свобод. Стаття 
19 Декларації та ст. 19 Пакту, разом зі ст. 10 ЄКПЛ, стосу-
ються лише «свободи вираження поглядів» [21, с. 13–14]. 

2. Не можна погодитися також з авторами науково-
практичного коментарю до Конституції України, які, 
коментуючи ст. 34, відносять її лише до такої думки, «яку 
вже виражено назовні… шляхом певної фізичної пове-
дінки», бо думка, яка ще не виявлена, знаходиться поза 
межами юридичного примусу [22, с. 112, 184]. З точки 
зору міжнародного права, виходячи зі змісту вищезазна-
чених міжнародних норм, під захист береться не тільки 
те, що виражено зовні, а сам внутрішній світ людини. Це 
є вагомим надбанням міжнародного права: свободу думки 
було включено до міжнародних норм у результаті склад-
них історичних процесів не з метою здійснення на неї 
юридичного впливу, а з метою абсолютного захисту forum 
internum від будь-якого втручання в нього. 

3. У міжнародному праві термін «переконання» також 
не є синонімом «поглядів» [23, § 36]. Само віднесення 
«думки» та «переконань» до іншої статті є порушенням 
змісту міжнародно-правового зобов’язання України. Про 
те, що свобода виявлення поглядів та сповідувати переко-
нання є окремими свободами свідчить також аналіз норм 
ст. 7 та 8 Рамкової Конвенції про захист національних 
меншин 1995 р. [24]. Навіть якщо припустити, що україн-
ський законодавець тлумачить ці терміни в сенсі релігій-
них прав людини, можна уникнути багатьох непорозумінь 
шляхом перенесення цих термінів до норми ст. 35 Консти-
туції та збереження духу та букви міжнародної норми.

4. Віднесення «думки» та «переконання» до іншої статті 
надає владі колосальних правових можливостей для втру-
чання в релігійні права. Ст. 34 (3) та ст. 35 (2) Конституції 
передбачають абсолютно різні причини легітимного обме-
ження відповідних свобод. Відповідно до тексту Конститу-
ції, право на свободу думки та на вільне вираження переко-
нань «може бути обмежене законом в інтересах національної 
безпеки, територіальної цілісності або громадського порядку 
з метою запобігання заворушенням чи злочинам, для охо-

рони здоров’я населення, для захисту репутації або прав 
інших людей, для запобігання розголошенню інформації, 
одержаної конфіденційно, або для підтримання авторитету 
і неупередженості правосуддя». Якщо влада вирішить тлу-
мачити «думку» та «переконання» в сенсі ст. 35, обмеження 
ст. 34 (3) доповнять обмеження ст. 35 (2). Таку можливість 
передбачають й автори коментарю до Конституції: «все, що 
було сказано вище у коментарі до конституційних положень 
про свободу думки і слова (в тому числі й щодо її обмежень), 
стосується і права на свободу світогляду» [22, с. 13–14]. 
Обмеження ст. 35 (2), за одним вагомим виключенням (про 
що говоритимемо нижче), відповідають міжнародно-право-
вим вимогам ст. 18 (3) Пакту та 9 (2) Конвенції. Міжнародне 
право вимагає якнайбільш вузького тлумачення передбаче-
них обмежень. Обмеження, прямо не передбачені в ст. 18 (3) 
Пакту або 9 (2) Конвенції, навіть національна безпека, забо-
роняються міжнародним правом. Цей перелік є вичерпним, 
і це є узгодженою позицією як універсальних [25, с. 39-43] 
так і європейських органів [26, § 114]. Слід звернути увагу 
також і на ст. 18 Європейської конвенції: «Обмеження, які 
дозволяються цією Конвенцією щодо зазначених прав i сво-
бод, можуть застосовуватися тільки з тією метою, для якої 
вони передбачені». Застосування до прав, передбачених 
ст. 35 Конституції, обмежень ст. 34 (3) суперечить міжнарод-
ному праву та міжнародно-правовим зобов’язанням України. 

5. Ст. 35 Конституції взагалі не передбачає свободу 
мати, приймати або змінювати релігію чи переконання 
за власним вибором, яка прямо передбачена вищезга-
даними договорами, а також ст. 1 (1) Декларації 1981 р. 
[27]. Можна лише здогадуватися, чи відповідає цій сво-
боді свобода «сповідувати будь-яку релігію або не сповід-
увати ніякої» ст. 35 Конституції. Складається враження, 
що в Конституції міжнародно-правову свободу мати релі-
гію було замінено свободою сповідувати релігію, а між-
народно-правову свободу сповідувати релігію – свободою 
відправляти культи та вести релігійну діяльність. Такий 
висновок підтверджується також думкою Верховного 
Суду України щодо ст. 35 Конституції: «свободу віроспо-
відання слід розуміти як можливість самостійного віль-
ного вибору об’єкта вірувань та їх відповідного змісту» 
[28]. У міжнародному праві свобода вільного вибору релі-
гії чи переконань є окремою від свободи їх сповідувати. 

Свобода «мати, приймати і змінювати релігію або 
переконання за своїм вибором» передбачена ст. 3 (1) 
Закону України «Про свободу совісті та релігійні органі-
зації» 1991 р., норми якого є ближчими до міжнародно-
правових стандартів [29]. 

6. З точки зору державного права є очевидними дві 
невідповідності: по-перше, існує певна термінологічна 
невідповідність між ст. 35 Конституції, яка захищає сві-
тогляд, та ст. 3 (1) Закону України «Про свободу совісті 
та релігійні організації», який захищає совість. Ст. 2 (2) 
Закону не відповідає ст. 8 Конституції, бо виключає її 
з законодавства, яке регулює правовідносини, пов’язані 
із свободою совісті та діяльності релігійних організацій. 
Норми Конституції є нормами прямої дії, і Конституція 
гарантує право на звернення до суду для захисту конститу-
ційних прав і свобод людини і громадянина безпосередньо 
на підставі Конституції. 

7. Право «безперешкодно відправляти одноособово чи 
колективно релігійні культи і ритуальні обряди та вести 
релігійну діяльність» у ст. 35 Конституції має тлумачитися 
як свобода «сповідувати свою релігію або переконання як 
одноособово, так і спільно з іншими, прилюдно чи при-
ватно, в богослужінні, ученні, виконанні та дотриманні 
релігійних та ритуальних обрядів», передбачена міжнарод-
ними нормами. Знов-таки норма ст. 3 (1) Закону 1991 р. 
є ближчою до міжнародних стандартів, прямо передбача-
ючи свободу «сповідувати свою релігію або переконання». 
Проте ані Конституція ані Закон не згадують таку важливу 
кваліфікуючу ознаку права на свободу сповідувати релігію  
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чи переконання, як «прилюдно чи приватно». Міжнародне 
право наголошує, що відправляти культ, виконувати релігійні 
та ритуальні обряди та вчити можна не лише одноособово 
та спільно з іншими, але й публічно (прилюдно) та приватно. 
На це зауважує також і Європейський суд з прав людини  
[26, § 112]. З точки зору міжнародного права «приватно» не 
означає «одноособово»: члени певної релігійної громади 
можуть зібратися разом та не запросити до свого «приват-
ного» зібрання всіх інших осіб, які, як правило, теж відвіду-
ють її зібрання, проте не стали її формальними членами у від-
повідності до її внутрішніх настанов. Термін «прилюдно» не 
є синонімом «колективно» або «разом з іншими»: релігійна 
громада може зібратися в приміщенні своєї будівлі, колек-
тивно, але це не означає, що вона робить це публічно. Тер-
мін «публічно» є гарантованим правом віруючих на свободу 
мирних зібрань, яке також передбачено ст. 11 ЄКПЛ 1950 р. 
та ст. 21 Пакту. Незважаючи не те, що право збиратися мирно 
передбачено окремою ст. 39 Конституції України, виклю-
чення термінів «публічно» та «приватно» з конституційної 
норми ст. 35 та ст. 3 (1) Закону України «Про свободу совісті 
та релігійні організації» є одностороннім звуженням обсягу 
міжнародно-правових зобов’язань України і порушує їх.

8. Конституційний Суд України в рішенні про офіційне 
тлумачення положення ст. 39 (1) Конституції України зазна-
чив, що «право громадян збиратися мирно, без зброї і про-
водити збори, мітинги, походи і демонстрації є їх невідчу-
жуваним і непорушним правом, гарантованим Основним 
Законом України. Це право є однією з конституційних гаран-
тій права громадянина на свободу свого світогляду і віроспо-
відання, думки і слова, на вільне вираження своїх поглядів 
і переконань…» [30]. Цьому праву на мирні зібрання, з точки 
зору законодавства про свободу совісті, відповідає право на 
публічні богослужіння, релігійні обряди, церемонії та проце-
сії, передбачене ст. 21 (5) Закону України «Про свободу сові-
сті та релігійні організації»: «публічні богослужіння, релігійні 
обряди, церемонії та процесії проводяться щоразу з дозволу 
відповідної місцевої державної адміністрації, виконавчого 
комітету сільської, селищної, міської Рад народних депутатів». 
Зразу стають очевидними щонайменш дві невідповідності 
між нормами національного права. По-перше, ст. 21 (5) Закону 
передбачає «публічні» богослужіння тощо, коли ані ст. 3 (1) 
Закону ані ст.  35 Конституції прямо не передбачають цього 
права. По-друге, як зазначено в вищенаведеному рішенні 
Конституційного Суду України, ст. 39 Конституції є нормою 
прямої дії і застосовується «безпосередньо незалежно від 
того, чи прийнято на їх розвиток відповідні закони або інші 
нормативно-правові акти». Невідповідність полягає в тому, що 
ст. 39 (1) Конституції вимагає завчасно «сповіщати» органи 
виконавчої влади чи місцевого самоуправління про прове-
дення зборів. Проте ст. 21 (5) Закону вимагає від релігійних 
організацій щоразу отримувати від органів влади «дозвіл» 
на проведення публічних заходів. Сповіщення та отримання 
дозволів є різними речами. Отримання дозволів не тільки 
обмежує конституційні права релігійних організацій та наділяє 
адміністративні органи можливістю дискримінувати. Вимога 
отримувати дозвіл перш за все суперечить нормі Конституції, 
яка, як норма прямої дії, передбачає процедуру сповіщення.

9. Ст. 1 (1) та 3 (1) Закону України «Про свободу совісті 
та релігійні організації» не відповідають ані ст. 35 Кон-
ституції ані міжнародно-правовим зобов’язанням України 
в частині суб’єкту права на свободу совісті. Відповідно до 
цих статей Закону, право на свободу совісті гарантується 
виключно громадянам України. Це суперечить й політич-
ним домовленостям, взятим Україною в рамках ОБСЄ [31, 
§ 38]1, а також ст. 26 Конституції та іншому законодавству 

1	 «Держави-учасниці признають необхідність забезпечити повагу прав 
трудящих-мігрантів та їх сімей, що законно проживають у державах-учас-
ницях, й особливо відзначити їх право на вільне виявлення їх національних 
культурних, релігійних і мовних особливостей. Здійснення таких прав може 
підлягати лише таким обмеженням, які встановлені законом і відповідають 
міжнародним стандартам».

України2. Універсальне та регіональне міжнародне право 
гарантує ці свободи кожній людині, і Україна зобов’язана 
гарантувати їх повний обсяг кожній особі на своїй терито-
рії, незалежно від українського громадянства, відповідно 
до ст.1 ЄКПЛ.

10. Серйозні правові питання виникають з при-
воду конституційних обмежень свободи віросповідання.  
Ст. 35 (2) впроваджує перелік обмежень, який сам по собі 
цілком відповідає міжнародним вимогам. Але Конститу-
ція дозволяє застосовувати ці обмеження до всіх свобод 
ст. 35 (1), враховуючи навіть саму свободу світогляду 
[22, с. 187]. Міжнародне право відрізняє право на свободу 
думки, совісті та релігії від свободи сповідувати релі-
гію чи переконання та забороняє будь-які обмеження як 
свободи совісті так і свободи обирати релігію чи переко-
нання. Ці свободи захищаються беззастережно. У міжна-
родних стандартах обмеження застосовуються виключно 
до свободи сповідувати релігію чи переконання, на що 
чітко вказують норми відповідних договорів: «свобода 
сповідувати релігію чи переконання підлягає лише таким 
обмеженням…». Конституційна норма має містити чітке 
посилання на конкретну свободу. Нажаль це не буде мож-
ливим без приведення норми ст. 35 (1) у відповідність до 
міжнародних стандартів.

11. Міжнародне право, а також ст. 35 (2) Конституції 
та ст. 3 (4) Закону України «Про свободу совісті та релі-
гійні організації» одностайно вказують на те, що обме-
ження мають бути встановлені законом. При чому міжна-
родне право розуміє під цим існування в національному 
праві реальної норми, яка буде встановлювати вичерпний 
перелік конкретних обмежень, які мають бути чіткими, 
необхідними у демократичному суспільстві та відпові-
дати легітимній меті. При вирішенні справ за ст. 9 ЄКПЛ 
Європейський суд з прав людини вивчає якість такої наці-
ональної правової норми [34, § 106 – 110]. В українському 
законодавстві її не має взагалі. Важливо також зрозуміти, 
що під «обмежене законом» міжнародне право не розуміє 
введення якогось окремого закону чи підзаконного акта, 
який би обмежував будь-який аспект права на свободу 
віросповідання на будь-який час або на будь-якій терито-
рії. З точки зору міжнародного права, чіткий та вичерпний 
перелік обмежень має міститися безпосередньо в консти-
туційному законі, який регулює питання свободи совісті 
та віросповідання.

12. Норма ст. 64 (2) Конституції не відповідає між-
народно-правовим зобов’язанням України за ст. 4 Пакту 
з двох причин. По-перше, Україна не може дозволяти 
жодних відступів від ст. 35 Конституції навіть в умовах 
воєнного або надзвичайного стану, однак ст. 64 (2) не 
містить ст. 35 в переліку статей, які передбачають права, 
від яких заборонено відступи. По-друге, знов таки має 
місце невідповідність застосованої в українському зако-
нодавстві термінології міжнародно-правовим стандартам. 
Стаття 4 Пакту разом зі ст. 15 ЄКПЛ говорять про «від-
ступи» (derogations), а не про «обмеження» (limitations), 
що є абсолютно різними термінами в міжнародному праві.

Відповідно, в § 11 Заключних зауважень Комітету 
з прав людини від 2001 р. на доповідь України від 1999 р. 
було висловлене занепокоєння з приводу невідповідності 
норми ст. 64 (2) Конституції України ст. 4 Пакту [35]. 
Комітет зобов’язав Україну привести національне зако-
нодавство до міжнародних стандартів ст. 4 Пакту, зверта-
ючи увагу на Зауваження загального характеру № 29 [36]. 
Зокрема, §7 Зауважень № 29 говорить, що права, які міс-
тяться в цих нормах, є такими, від яких не дозволяється від-
ступати, саме з того приводу, що вони перелічені в ст. 4 (2) 
Пакту. Тут також зазначено, що «посилання на ст. 18, третя 
частина якої є спеціальною нормою щодо її обмежень, 

2	 Наприклад, див.: § 7 ч. 1 ст. 20 Закону України «Про біженців» від 
21.06.2001 р. № 2557-ІІІ [32 74]; ч. 1 ст. 17 Закону України «Про правовий ста-
тус іноземців та осіб без громадянства» від 04.02.1994 р. № 3929-ХІІ [33].
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демонструє, що дозволені обмеження є незалежними від 
питання відступу. Навіть за часів найгострішої надзвичай-
ної ситуації, держави, які втручаються у свободу сповід-
увати релігію чи переконання, мають виправдати свої дії, 
посилаючись на вимоги, зазначені в § 3 ст. 18». Така ж сама 
вимога міститься й в § 6 Заключних зауважень Комітету 
з прав людини від 2006 р. на доповідь України від 2005 р. 
[37]. Таким чином, Україна не тільки має внести ст. 35 до 
переліку, якій міститься в ст. 64 (2) Конституції, але й змі-
нити термін «обмеження» цієї статті на термін «відступи», 
відповідно до вимог міжнародного права.

З іншого боку, існує певна колізія між ст. 15 ЄКПЛ 
та ст. 18 Пакту, тому що у частині 2 ст. 15 також не вклю-
чає до переліку статтю 9. Проте для України ця колізія має 
вирішуватися відповідно до ст. 60 Європейської конвенції, 
яка передбачає, що заходи, які відступають від зобов’язань 
сторони за Конвенцією, не можуть суперечити її іншим 
міжнародно-правовим зобов’язанням. Україна є учас-
ницею Пакту, а тому не має права відступати від всього 
обсягу ст. 18 навіть за умов надзвичайної ситуації. 

Більше того, політичні зобов’язання, прийняті Укра-
їною в рамках ОБСЄ також мають враховуватися для 
вирішення цієї колізії як opinio juris України. Відповідно 
до § 28.7 Московських механізмів, держави-учасниці 
зобов’язалися намагатися утримуватися від відступів 
навіть від таких зобов’язань, від яких, відповідно до чин-
них для них міжнародних конвенцій, такі відступи дозво-
ляються в умовах надзвичайного стану.

13. Парламентська Асамблея Ради Європи вказувала 
на необхідні зміни для приведення національного законо-
давства України з свободи совісті у відповідність до євро-
пейських стандартів. Відповідно до п. 11 (хі) Висновку 
№ 190 (1995) Парламентської Асамблеї Ради Європи щодо 
заявки України на вступ до Ради Європи, задля виконання 
обов’язків члена Ради Європи, визначених у ст. 3 Статуту 
Ради Європи, Україна прийняла зобов’язання забезпечити 
незалежність церкви в її відносинах з державою, запрова-
дити нову недискримінаційну систему реєстрації церков 
та встановити правове вирішення питання про повернення 
церковної власності [38]. Вимогу щодо встановлення чіт-
ких правил повернення церковного майна було повторено 
в п. 13.18 Резолюції ПАРЄ № 1466 (2005) «Про виконання 
обов’язків та зобов’язань Україною» від 5 жовтня 2005 р. 
[39]. Деякі акти Президента України [40] та Кабінету Міні-
стрів України [41; 42] було направлено на вирішення 
питання повернення церковного майна, але чіткої та про-
зорої процедури ще не має. Про це свідчить також велика 
кількість спорів про власність чи користування культо-
вими спорудами в судах касаційної інстанції [43–47]. Рада 
Європи очікує від України прийняття єдиного норматив-
ного акта, який би впровадив таку процедуру.

14. Найбільш детальні зауваження щодо України було 
зроблено в п. VI (F) доповіді Комітету з питань виконання 
обов’язків та зобов’язань державами-членами [1]. У допо-
віді зазначається, що деяким нормам Закону України «Про 
свободу совісті та релігійні організації» від 1991 р. бракує 
чіткості. Закон також обмежує форми заснування релігій-
них організацій; обмежує мінімальне число засновників 
релігійної організації з метою реєстрації її статуту деся-
тьома повнолітніми особами (коли для деяких інших гро-
мадських об’єднань вимагається лише три особи); прямо 
не передбачає права створення філій та представництв без 
статусу юридичної особи; прямо дискримінує іноземців 
та осіб без громадянства; містить деякі двозначні норми, 
що надає владі, яка їх застосовує, можливість їх широкого 
тлумачення [1, п. VI. F]. 

15. ПАРЄ рекомендує Україні надати право на аль-
тернативну службу тим, хто заперечує проти військового 
обов’язку на підставі інших (нерелігійних) переконань [1, 
п. VI. F]. Справа полягає в тому, що ст. 3 (1) Закону Укра-
їни «Про свободу совісті та релігійні організації» гово-

рить лише про «релігійні або атеїстичні переконання». 
Відповідно, українське законодавство наділяє громадян 
України правом на альтернативну (невійськову) службу 
за умови, що виконання військового обов’язку суперечить 
їхнім виключно релігійним переконанням, і ці громадяни 
належать до діючих згідно з законодавством України релі-
гійних організацій, віровчення яких не допускає користу-
вання зброєю [48, ст. 2]. При чому перелік таких організа-
цій затверджується Кабінетом Міністрів України [50, п. 2] 
і є вичерпним3. Такий обмежений підхід у наданні права 
на альтернативну службу принципово не відповідає між-
народному праву. 

У ч. А (1) Рекомендації № 816 щодо принципів, 
пов’язаних з правом на відмову від військової служби 
на підставі переконань, Парламентська Асамблея Ради 
Європи проголосила, що правом на альтернативну службу 
користуються особи з приводу совісті або глибоких пере-
конань, що випливають з релігійних, етичних, мораль-
них, гуманітарних, філософських чи подібних мотивів 
[52]. Відповідно до § 2 Зауважень загального характеру 
№ 22 Комітету з прав людини, ст. 18 Пакту захищає теїс-
тичні, нетеїстичні та атеїстичні переконання, а також 
право не сповідати ніякої релігії чи віросповідання; тради-
ційні та новітні релігії, релігії, які мають чи не мають чітко 
визначеної організаційної структури, релігії меншин, 
а терміни «релігія» та «віросповідання» мають широко 
тлумачитися [25, с. 39–43]. § 11 Зауважень також проголо-
шує, що коли право на альтернативну службу визнається 
законом або на практиці, не допускається будь-якої дис-
кримінації на основі природи конкретних переконань. 
Комітет з прав людини також закликав Україну розширити 
підстави для надання права на альтернативну службу [35].

16. Європейський суд неодноразово вказував, що 
право на свободу думки та совісті не тільки є одним з най-
важливіших елементів, які формують індивідуальність 
віруючих та їх уявлення про життя, але й дорогоцінним 
надбанням атеїстів, агностиків, скептиків та байдужих 
[53, § 71]. У світлі цього та задля виконання міжнародно-
правових зобов’язань, може бути необхідним доповнити 
Закон України «Про свободу совісті та релігійні організа-
ції» примірним невичерпним переліком переконань, які 
беруться під його захист, за прикладом вищезазначених 
міжнародно-правових актів. 

17. Стаття 7 (2) Закон України «Про свободу совісті 
та релігійні організації» передбачає вичерпне коло релігій-
них організацій, яке є дуже обмеженим навіть з точки зору 
релігійного різноманіття України: «Релігійними організа-
ціями в Україні є релігійні громади, управління і центри, 
монастирі, релігійні братства, місіонерські товариства 
(місії), духовні навчальні заклади, а також об’єднання, що 
складаються з вищезазначених релігійних організацій». 
Коло суб’єктів відповідних правовідносин в міжнарод-
них угодах, які вже стали частиною українського зако-
нодавства, є значно ширшим. Наприклад, ст. 8 Рамкової 
конвенції про захист національних меншин передбачає 
не тільки релігійні організації, але й релігійні установи 
та релігійні асоціації [54]. Зокрема, як видається, Парла-
ментська Асамблея Ради Європи розуміє під релігійними 
асоціаціями «Українську православну церкву Київського 
патріархату, Українську православну церкву, Українську 
греко-католицьку церкву, Українську автокефальну пра-
вославну церкву, Українську римо-католицьку церкву» 
тощо [1, 305, прим. 10], а Європейський суд з прав людини 
застосовує термін «асоціація» також до релігійних громад 
[26, § 152]. Відповідно до українського законодавства, 
асоціація є громадською, а не релігійною організацією 
[55, ст. 1]. Це потребує ретельного тлумачення та розши-
рення кола суб’єктів права на свободу совісті та вірос-

3	 Перелік релігійних організацій, віровчення яких не допускає корис-
тування зброєю затверджено Постановою Кабінету Міністрів України від 
10 листопада 1999 р. № 2066 [51].
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повідання в національному законодавстві. З точки зору 
міжнародного права, релігійні організації є різновидністю 
громадських організацій [26, § 146–147, 150]. Суд зазна-
чав, що об’єднання, сформовані, зокрема, для проголо-
шення чи навчання релігії, також є важливими для належ-
ного функціонування демократії. Плюралізм будується 
на визнанні і повазі до різноманітності та динамічності 
культурних традицій, етнічної та культурної ідентичності, 
релігійних переконань, художніх, літературних та соці-
ально-економічних ідеях та концепціях. Участь громадян 
у демократичному процесі великою мірою досягається 
шляхом належності до об’єднань, в яких вони можуть 
об’єднуватися один з одним та разом досягати спільної 
мети [56, § 61]. Саме тому невичерпний перелік видів 
громадських організацій, який міститься в українському 
законодавстві, може застосовуватися також і до релігійних 
організацій. 

18. У рішенні у справі Свято-Михайлівській парафії 
проти України від 14 червня 2007 р. [26] Європейський 
суд з прав людини зробив ретельний аналіз українського 
законодавства про свободу совісті та виніс важливі зау-
важення щодо невідповідності його певних норм між-
народно-правовим стандартам та зобов’язанням України 
у сфері захисту права на свободу совісті та віросповіда-
ння. У § 122 рішення Суд, зокрема, знайшов, що ст. 8 (3) 
Закону України «Про свободу совісті та релігійні органі-
зації» дозволяє релігійним громадам функціонувати без 
реєстрації статутів та, відповідно, без отримання статусу 
юридичної особи (ст. 13). Проте національне законодав-
ство обмежує правоздатність незареєстрованих релігійних 
громад, позбавляючи їх права виконувати навіть певні дії, 
які прямо пов’язані з їх релігійною діяльністю. Такі гро-
мади, наприклад, не можуть орендувати приміщення для 
проведення релігійних зібрань, друкувати та поширювати 
літературу, займатися благодійністю, запрошувати пред-
ставників іноземних релігійних організацій, отримувати 
гуманітарну допомогу тощо. Суто кажучи, правоздат-
ності незареєстрованих релігійних громад взагалі немає. 
Цивільний кодекс України передбачає виникнення цивіль-
ної правоздатності юридичної особи з моменту її ство-
рення, тобто з дня її державної реєстрації [57, ч. 4 ст. 87, 
ч. 4 ст. 91]. Рекомендується, щоб закон містив чітке пра-
вове визначення правового статусу та діяльності незареє-
строваних релігійних громад.

19. У § 130 вищезгаданого рішення Європейський суд 
проголосив, що вимога до «передбачуваності» закону, яка 
міститься в прецедентній практиці Суду, змушує державу-
відповідача законодавчо прийняти правові норми, які б 
детально перелічували всі можливі причини та підстави 
для відмови в реєстрації змін та доповнень до статутів 
релігійних організацій. Суд зазначив, що ст. 15 Закону 
України «Про свободу совісті та релігійні організації» зга-
дує тільки одну неясну підставу для відмови в реєстрації 
статуту релігійної організації, а саме якщо її статут або 
діяльність суперечать чинному законодавству, а рішення 
про відмову в реєстрації статуту релігійної організації із 
зазначенням підстав відмови повідомляється заявникам 
письмово в десятиденний термін. Проте закон не конкре-
тизує наскільки детальною має бути аргументація, або чи 
застосовується така аргументація лише до відповідності 
самого тексту статуту вимогам закону, або ж до невідпо-
відності вимогам закону цілей та діяльності релігійних 
організацій. Суд знайшов, що в цьому випадку закон не 
має достатніх гарантій проти дозвільного втручання або 
не в змозі попередити можливе зловживання органу дер-
жавної реєстрації, який був наділений необмеженими дис-
кримінуючими повноваженнями у справі реєстрації.

20. У § 145 того ж рішення Європейський Суд звернув 
увагу на те, що ст. 7 Закону України «Про свободу сові-
сті та релігійні організації» не надає чіткого визначення 
«релігійним організаціям». Суд також зазначив, що в націо- 

нальному законі існує чітка невідповідність між тим, що 
є «релігійною організацію», а що – «релігійною громадою», 
бо різницею між ними був лише місцевий статус релігійної 
громади та відсутність вимоги про її державну реєстрацію.

21. У § 146, 147 та 150 рішення Європейський Суд 
зазначив, що релігійні організації є приватно-правовими 
асоціаціями, які мають право самостійно визначати пра-
вила прийому та виключення членів, критерії щодо член-
ства та процедуру обрання органів правління. Суд також 
зазначив, що внутрішня структура релігійних організацій 
та правила членства мають розглядатися як засоби, за 
допомогою яких такі організації виражають свої переко-
нання та зберігають релігійні традиції. 

22. Враховуючи, що згідно зі ст. 17 Закону України 
«Про виконання рішень та застосування практики Євро-
пейського суду з прав людини» [58] національні суди 
зобов’язані застосовувати при розгляді справ Конвенцію 
та практику Суду як джерело права, вимоги Європей-
ського суду до якості національних законів про захист 
права на свободу совісті та віросповідання, які містяться 
в його інших рішеннях, можна імплементувати в україн-
ське законодавство. 

Наприклад, у § 117 рішення у справі Митрополит-
ська Церква Бессарабії проти Молдови Суд зазначив [34], 
що право на свободу віросповідання для цілей Конвенції 
принципово виключає оцінювання державою легітим-
ності релігійних переконань чи шляхів вираження цих 
переконань. Суд повторив цей принцип у рішенні у справі 
Московської церкви Саєнтології проти Росії [53, § 72]. Це 
свідчить про невідповідність норми ст. 14 (4) Закону Укра-
їни «Про свободу совісті та релігійні організації» міжна-
родно-правовим стандартам та зобов’язанням України. Ця 
норма впроваджує саме таке оцінювання органами дер-
жавного управління легітимності переконань: «У необхід-
них випадках орган, який здійснює реєстрацію статутів 
(положень) релігійних організацій, може зажадати висно-
вок місцевої державної адміністрації, виконавчого комі-
тету сільської, селищної, міської Рад народних депутатів, 
а також спеціалістів. У цьому разі рішення про реєстра-
цію статутів (положень) релігійних організацій прийма-
ється у тримісячний термін». Ця норма буде відповідати 
ст. 9 Конвенції лише за умови, що вищезазначені органи 
перевірятимуть виключно відповідність поданих на реє-
страцію документів формальним вимогам, передбаченим 
законодавством для установчих документів [59, § 47].

23. У § 117 рішення у справі Митрополитська Церква 
Бессарабії проти Молдови [34] Європейський суд також 
зазначив, що коли здійснення права на свободу віроспові-
дання або одного з її аспектів підпадає, відповідно до вну-
трішнього права, під систему попереднього узгодження, 
участь вже визнаних церковних органів (тобто релігійних 
організацій, чиї статути було зареєстровано відповідними 
державними органами) у процедурі надання погоджень 
не може не суперечити вимогам ст. 9 (2) ЄКПЛ. Проте 
український закон вимагає від вже зареєстрованих релі-
гійних організацій погоджувати з відповідним держав-
ним органом реєстрації їх статуту канонічну діяльність 
священнослужителів, релігійних проповідників, настав-
ників та інших представників зарубіжних організацій, 
які є іноземними громадянами і тимчасово перебувають 
в Україні за запрошенням цих організацій. Нагадаємо, що 
такої вимоги не має для інших громадських організацій. 
Невідповідність полягає в тому, що коли держава реєструє 
статут релігійної організації, чим визнає її легітимність, 
вона має дозволити весь передбачений законом спектр 
релігійної діяльності без подальшого погодження її окре-
мих аспектів.

24. Дитина є суб’єктом, який користується особливим 
захистом в міжнародному праві. Ст. 14 Конвенції ООН про 
права дитини [60], ст. 18 (4) Пакту, ст. 13 (3) Міжнародного 
пакту про соціальні, економічні та культурні права [61] 
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та ст. 5 Декларації про ліквідацію всіх форм нетерпимості 
та дискримінації на підставах релігії або переконань 1981 р. 
[62] гарантують дитині право на свободу думки, совісті 
та релігії, а також право батьків забезпечувати своїм дітям 
релігійне та моральне виховання відповідно до власних 
переконань. Окрім норми ст. 3 (3) Закону України «Про сво-
боду совісті та релігійні організації», яка говорить: «батьки 
або особи, які їх замінюють, за взаємною згодою мають 
право виховувати своїх дітей відповідно до своїх влас-
них переконань та ставлення до релігії», іншої згадки про 
це право в українському законодавстві немає. Визнати це 
право є міжнародно-правовим зобов’язанням України. Вра-
ховуючи тоталітарне радянське минуле, коли батькам забо-
роняли виховувати дітей відповідно до своїх переконань, 
є бажаним доповнити національне законодавство, яке бере 
під захист дітей, нормами, які відповідатимуть повному 
обсягу міжнародно-правових гарантій права на свободу 
віросповідання та виховання дітей, зокрема Сімейний 
Кодекс України [63], Закон України «Про охорону дитин-
ства» [64], інші відповідні нормативні акти України.

25. Відповідно до ст. 20 (2) Пакту «будь-який виступ на 
користь національної, расової чи релігійної ненависті, що 
є підбурюванням до дискримінації, ворожнечі або насиль-
ства, повинен бути заборонений законом». У § 2 Заува-
жень загального характеру № 11 Комітету з прав людини 
зазначається, що повної ефективності ст. 20 має бути 
прийнятий закон, який чітко визначить, що пропаганда 
та виступи на користь дій, зазначених в статті, суперечать 
суспільному життю, та встановить відповідну санкцію 
за порушення [65, с. 14]. Кримінальний Кодекс України 
містить перелік дій, визнання яких злочином та призна-
чення покарання за які відповідає міжнародно-правовим 
зобов’язанням України у сфері захисту права на свободу 
совісті та віросповідання. Так, п. 3 ч. 1 ст. 67 ККУ визначає 
вчинення злочину на ґрунті релігійної ворожнечі в якості 
обставини, яка обтяжує покарання [66, с. 34]. Ст. 161 забо-
роняє порушення рівноправності громадян залежно від 
їх ставлення до релігії, ст. 178 – пошкодження релігійних 
споруд чи культових будинків, ст. 179 – незаконне утри-
мування, осквернення або знищення релігійних святинь, 
ст. 180 – перешкоджання здійсненню релігійного обряду, 
ст. 181 – посягання на здоров’я людей під приводом про-
повідування релігійних віровчень чи виконання релігій-
них обрядів, ст. 258 відносить до поняття терористичного 
акту дії, вчинені з метою привернення уваги громадськості 
до релігійних чи інших поглядів винного, а ст. 442 Кодексу 
забороняє геноцид проти релігійної групи.

У п. 3 Зауважень загального характеру № 22 Комі-
тету з прав людини [25, с. 39-43] зазначається, що від-
повідно до ст. 18 (2) та 17 Пакту нікого не може бути 
примушено відкрити власті думки або приналежність 
щодо релігії чи переконань. Така ж вимога міститься 
в ст. 1 (2) Декларації 1981 р. Стаття 3 (частини 2 та 5) 
Закону України «Про свободу совісті та релігійні органі-
зації» також зазначає, що ніхто не може встановлювати 
обов’язкових переконань і світогляду. Не допускається 
будь-яке примушування при визначенні громадянином 
свого ставлення до релігії, до сповідання або відмови від 
сповідання релігії, до участі або неучасті в богослужін-
нях, релігійних обрядах і церемоніях, навчання релігії. 
Ніхто не має права вимагати від священнослужителів 
відомостей, одержаних ними при сповіді віруючих. Від-
повідно до ст. 18 (7), релігійні організації не мають права 
проводити примусове обкладання віруючих. Українське 
кримінальне та адміністративне право не передбачають 
санкцій за порушення цих норм.

26. Міжнародні механізми, відповідно до міжнародно-
правових зобов’язань України, вимагають від України 
посилити нагляд за додержанням законодавства, яке забо-
роняє дискримінацію. Згідно з § D (10) Заключних заува-
жень Комітету з соціальних, економічних і культурних 
прав щодо України від 2008 р., Комітет із занепокоєнням 
відмітив факти зловживання та відмови міліцією в ефек-
тивному захисті проти актів дискримінації та насильства, 
скоєних проти етнічних та релігійних меншин, небажання 
міліції ефективно розслідувати такі інциденти, та тен-
денцію засуджувати винуватих в скоєні цих дій за більш 
м’якими нормами [67, с. 2]. Спеціальний доповідач ООН 
з права на свободу поглядів та вираження в доповіді щодо 
України від 2008 р. також зазначив, що в Україні продо-
вжують існувати проблеми антисемітизму та заборони 
мусульманської релігійної діяльності, існують невирі-
шені звернення про повернення конфіскованої власності 
мусульманських релігійних організацій, дискримінація 
татарського населення Криму. Він наголосив, що Україна 
має гарантувати всім членам етнічних, релігійних та мов-
них меншин захист від насилля та дискримінації. Держава 
має вжити жорстких заходів для подолання цих проблем, 
а наступна доповідь України Комітетові з прав людини 
має містити інформацію про навчання органів міліції пра-
вам людини, а також про розслідування та притягнення до 
відповідальності за насильницькі дії в цій сфері [68, с. 10]. 
Такі ж вимоги містяться й в п. С (16) Заключних зауважень 
щодо України Комітету з прав людини від 2006 р. [69].

27. Відповідно до міжнародно-правових зобов’язань 
Україна має надати більше захисту релігійним меншинам. На 
такій необхідності наголошує Комітет з ліквідації расової дис-
кримінації в доповіді щодо України від 2007 р. У п. С (8 і 18) 
доповіді Комітет зазначив існування фактів вандалізму по від-
ношенню до релігійних місць меншин, як-то пошкодження 
синагог у різних районах України, а також антимусульман-
ських та антитатарських заяв з боку православних священни-
ків у Криму. Комітет рекомендував Україні вжити превентив-
них заходів проти дій, спрямованих проти осіб або релігійних 
місць, що належать меншинам, розслідувати такі правопору-
шення та справедливо покарати винних [70, с. 2, 5].

Висновки. Pезультати дослідження доводять, що, 
попри те, що вітчизняне законодавство у сфері захисту 
релігійних прав вважається одним із найкращих у Східній 
Європі та на пострадянському просторі, воно все ж таки 
потребує змін задля виконання міжнародних зобов’язань 
України, що вимагають як Рада Європи, так і Організа-
ція Об’єднаних Націй. Нами було винесено понад два-
дцяти пропозицій щодо приведення норм національного 
права України у сфері захисту права на свободу совісті 
та віросповідання у відповідність до міжнародно-право-
вих стандартів цього права, які випливають з міжнарод-
них зобов’язань нашої держави.

Повний каталог міжнародно-правових стандартів права 
на свободу совісті та віросповідання потребує подальшого 
дослідження. Міжнародні договірні зобов’язання України 
мають бути імплементовані до національного законодав-
ства задля запобігання виникненню правових колізій.

Важливу роль у тлумаченні та реалізації Україною її між-
народно-правових зобов’язань у сфері захисту релігійних 
прав людини відіграють рішення та зауваження щодо Укра-
їни наглядових механізмів ООН, Ради Європи, ОБСЄ. Укра-
їна має внести зміни до національного законодавства у від-
повідності до чітких зауважень, які містяться у висновках 
та рекомендаціях комітетів ООН, ПАРЄ та Комітету міні-
стрів Ради Європи, а також до прецедентної практики Євро-
пейського суду, яка має застосовуватися як джерело права.
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