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У статті розглянуто питання доцільності криміналізації домашнього насильства в законодавстві України, адже проблема домаш-
нього насильства має правове врегулювання в багатьох міжнародних та низці національних нормативно-правових актів (далі – НПА). 
З часів проголошення незалежності Україна ратифікувала, а в деяких випадках успадкувала низку міжнародних зобов’язань щодо ген-
дерної рівності, протидії домашньому та сексуальному насильству щодо жінок. У статті розглянуто складові елементи, які являють 
собою сутність поняття «домашнє насильство». Досліджено діяння, що складають об’єктивну сторону складу злочину, передбаченого 
ст. 126-1 КК України. Здійснено розмежування цього злочину з іншими злочинами. На основі дослідження диспозиції норм ст. 126-1 КК 
України, а також умов, у яких вона була введена до вітчизняного кримінального законодавства, зроблено висновок, що боротьба з таким 
діянням, як домашнє насильство, шляхом передбачення кримінальної відповідальності за них в окремій нормі КК України є доцільним 
рішенням, як і ратифікація в подальшому Стамбульської конвенції. Під час кваліфікації домашнього насильства та відмежуванні його від 
інших злочинів велике значення мають ознаки систематичності, перебування винного у сімейних та близьких відносинах із потерпілим, 
а також певні наслідки таких дій. З огляду на це дії винного можуть кваліфікуватися або за ст. 126-1 КК України, або за іншими статтями 
Особливої частини КК України, або за сукупністю злочинів. За результатами дослідження зроблено висновок про доцільність введення 
до КК України окремої норми, що передбачає відповідальність за домашнє насильство, для протидії порушенню прав людини, а також 
введення до ст. 126-1 КК таких форм вчинення домашнього насильства, як економічне насильство та психологічне насильство.

Ключові слова: домашнє насильство, Стамбульська конвенція, форми домашнього насильства, фізичне насильство, психологічне 
насильство, економічне насильство, сексуальне насильство.

The article discusses the issues of expediency of criminalizing domestic violence in the legislation of Ukraine because the problem of domestic 
violence has a legal settlement in many international and many national normative legal acts (hereinafter – NLA). Since the proclamation 
of independence, Ukraine has ratified and, in some cases, inherited some international obligations regarding gender equality, combating domestic 
and sexual violence towards women. The article considered the constituent elements that represent the essence of the concept of “domestic 
violence”. Investigated the acts that constitute the objective side of the corpus delict under Art. 126-1 of the Criminal Code of Ukraine. A demarcation 
has been made between this crime and other crimes. Based on the research of the disposition of the norms of Article 126-1 of the Criminal Code 
of Ukraine, as well as the conditions in which it was introduced into domestic criminal legislation, it was concluded that the fight against such 
an act as domestic violence, by providing for criminal liability for it in a separate norm of the Criminal Code of Ukraine, is an expedient solution, as 
well as further ratification of the Istanbul Convention. When qualifying domestic violence and delimitation from other crimes, signs of systematic 
are important, staying of the perpetrator in family and close relations with the victim, as well as certain consequences of such actions. On this 
basis, the actions of the perpetrator can be qualified either under Art. 126-1 of the Criminal Code of Ukraine, or under other articles of the Special 
Part of the Criminal Code of Ukraine, or on a set of crimes. According to the results of the study, it was concluded about advisable to introduce 
a separate norm in the Criminal Code, providing for liability for domestic violence, to counteract human rights violations, as well as the introduction 
of Art. 126-1 of the Criminal Code of such forms of committing domestic violence as economic violence and psychological violence.

Key words: domestic violence, Istanbul Convention, forms of domestic violence, psychological violence, economic violence, sexual assault.

Домашнє насильство є тим видом злочину, про який 
потерпілі від нього досить часто соромляться заявити, 
особливо на теренах України, де з давніх-давен засто-
сування фізичного насильства до одного з членів сім’ї 
є «приватною» та «сімейною» справою, а іноді це «метод 
виховання» або виправдання на кшталт «сама винна, треба 
було знати, за кого заміж виходити». Якщо звернутися до 
статистичних даних, то можна побачити, що дві третини 
(67%) жінок стверджують, згідно з опитуванням, прове-
деним у 2018 р. за підтримки Організації безпеки та спів-
робітництва в Європі (далі – ОБСЄ), що у віці з 15 років 
вони зазнали психологічного, фізичного або сексуального 
насильства з боку партнера або іншої особи. Близько 
половини жінок (50%) замовчують про наявну проблему 
домашнього насильства у своєму житті [1, с. 5].

Про поширеність цієї проблеми свідчить закінчений 
збір підписів для розгляду електронної петиції на сайті 
Президента України із закликом ратифікувати положення 
Конвенції Ради Європи про запобігання насильству сто-
совно жінок і домашньому насильству та боротьбу з цими 
явищами (далі – Стамбульська конвенція) [2], що обумов-
лює актуальність дослідження питань кримінальної відпо-
відальності за домашнє насильство.

Наша держава вже почала реалізовувати положення 
Стамбульської конвенції. Задля приведення українського 
законодавства у відповідність до Конвенції норми КК 
України, які регламентують кримінальну відповідальність 
за злочини проти життя та здоров’я, волі, честі та гідності, 
а також проти статевої свободи й недоторканості, були 
змінені. Водночас внаслідок реалізації цієї Конвенції, 
а також набуття чинності Законом України «Про внесення 
змін до Кримінального та Кримінального процесуального 
кодексів України з метою реалізації положень Конвенції 
Ради Європи про запобігання насильству стосовно жінок 
і домашньому насильству та боротьбу з цими явищами» 
від 6 грудня 2017 р. № 2227-VIII [3] в кримінальному зако-
нодавстві з’явилися поняття, раніше не характерні для 
нього, а також проявилися певні проблеми у кваліфікації 
дій, що мають ознаки домашнього насильства.

Питанням кримінальної відповідальності за домашнє 
насилля у своїх працях приділяли увагу такі науковці, 
як С.В. Якимова, О.В. Степаненко, М.І. Хавронюк, 
О.О. Дудоров, Н.В. Довгань-Бочкова.

Метою статті є з’ясування доцільності впровадження 
до КК України окремої норми, що передбачає відпові-
дальність за домашнє насильство; визначення питань, які 
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можуть виникати під час застосування цієї норми на прак-
тиці; пошук шляхів їх вирішення.

Проблема домашнього насильства має правове врегу-
лювання в багатьох міжнародних та низці національних 
нормативно-правових актів (далі – НПА). З часів прого-
лошення незалежності Україна ратифікувала, а в деяких 
випадках успадкувала низку міжнародних зобов’язань 
щодо гендерної рівності, протидії домашньому та сек-
суальному насильству щодо жінок. Одним із таких актів 
є Пекінська Декларація 1995 р., відповідно до якої 
домашнє насильство порушує права й основні свободи 
жінок і є проявом історично нерівноправних стосунків 
між чоловіками та жінками [4].

На сучасному етапі, на нашу думку, досить важли-
вим кроком є ратифікація Конвенції Ради Європи про 
запобігання насильству стосовно жінок і домашньому 
насильству та боротьбу з цими явищами, яку було ухва-
лено й відкрито для підписання у 2011 р. в місті Стам-
булі (далі – Стамбульська конвенція). Україна підписала 
цю Конвенцію, але так і не ратифікувала, хоча вбачається, 
що ратифікація Стамбульської конвенції допоможе нашій 
державі впроваджувати дієві інструменти для захисту 
і забезпечення прав громадян України [5]. Водночас не 
всі громадяни України дотримуються такої думки. Напри-
клад, у зверненні Всеукраїнської Ради Церков і релігійних 
організацій (далі – ВРЦіРО) від 10 грудня 2018 р. зазна-
чено, що «ВРЦіРО не підтримує ратифікацію Стамбуль-
ської конвенції через нав’язування гендерної ідеології, яка 
не здатна захистити жінок від насильства, проте суттєво 
шкодить моральним засадам і сімейним цінностям україн-
ського суспільства». Основним аргументом, яким ВРЦіРО 
обґрунтовує свою думку проти ратифікації Стамбульської 
конвенції, є не традиційне для українського законодавства 
поняття «гендер», яке використовує Стамбульська конвен-
ція, визначаючи ним не лише біологічне поняття статі, але 
й соціально закріплені ролі, поведінку, діяльність і харак-
терні ознаки, які певне суспільство вважає належними 
для жінок та чоловіків (ст. 3 Стамбульської конвенції) [6]. 
Хоча це питання не входить у сферу регулювання кримі-
нального права, варто зазначити, що, на нашу думку, така 
позиція порушує принцип заборони дискримінації, що 
є одним з основоположних гарантів захисту прав людини.

Щодо норм національного законодавства, то в Україні 
у січні 2018 р. набув чинності Закон України «Про запо-
бігання та протидію домашньому насильству», який 
надає дефініцію домашнього насильства, коло осіб, на 
яких поширюються норми цього Закону, а також гарантії 
захисту осіб, що постраждали від домашнього насильства 
[7]. За рік, у січні 2019 р., набув чинності Закон України 
«Про внесення змін до Кримінального та Кримінального 
процесуального кодексів України з метою реалізації поло-
жень Конвенції Ради Європи про запобігання насильству 
стосовно жінок і домашньому насильству та боротьбу 
з цими явищами». Згідно з його положеннями, домашнє 
насильство стало окремим кримінально караним злочи-
ном, а також цей Закон запровадив нові методи боротьби 
із сексуальним насильством та домаганням, примусо-
вими шлюбами та абортами, переслідуваннями тощо. 
Також варто зазначити, що, згідно зі змінами, внесеними 
вищезгаданим Законом, Загальна частина Криміналь-
ного кодексу України (далі – КК України) доповнена 
розділом XIII-1 «Обмежувальні заходи» та відповідною 
статтею 91-1, що регламентує вжиття таких заходів щодо 
осіб, які вчинили домашнє насильство [3].

Досить цікавим є те, що норма-дефініція, яка визначає 
домашнє насильство в Законі України «Про запобігання 
та протидію домашньому насильству» (далі – Закон), від-
різняється від диспозиції норми статті 126-1 КК України. 
У Законі зазначено, що домашнє насильство – це діяння (дії 
або бездіяльність) фізичного, сексуального, психологіч-
ного або економічного насильства, що вчиняються в сім’ї 

чи в межах місця проживання або між родичами, або між 
колишнім чи теперішнім подружжям, або між іншими осо-
бами, які спільно проживають (проживали) однією сім’єю, 
але не перебувають (не перебували) у родинних відноси-
нах чи у шлюбі між собою, незалежно від того, чи прожи-
ває (проживала) особа, яка вчинила домашнє насильство, 
у тому ж місці, що й постраждала особа, а також погрози 
вчинення таких діянь [7]. Із цього визначення можна зро-
бити висновок, що домашнє насильство може відбуватися 
у чотирьох формах, таких як фізичне, сексуальне, психо-
логічне та економічне. На нашу думку, є цілком зрозумі-
лим те, що до однієї особи може бути одночасно засто-
совано декілька форм домашнього насильства, що лише 
збільшує її моральні та фізичні страждання.

Кримінальний кодекс України визначає домашнє 
насильство як умисне систематичне вчинення фізич-
ного, психологічного або економічного насильства щодо 
подружжя чи колишнього подружжя або іншої особи, 
з якою винний перебуває (перебував) у сімейних або 
близьких відносинах, що призводить до фізичних або пси-
хологічних страждань, розладів здоров’я, втрати працез-
датності, емоційної залежності або зниження якості життя 
потерпілої особи [8].

Варто відзначити, що характерною рисою домашнього 
насильства є те, що воно відбувається в контексті сімей-
них відносин. Як зазначає С.В. Якимова, сімейні відно-
сини слід розглядати ширше, ніж просто шлюбно-сімейні 
відносини, які виникають на підставі шлюбу. У сімейних 
відносинах можуть перебувати не лише подружжя чи інші 
близькі родичі, але й інші особи, які проживають однією 
сім’єю, наприклад неодружені чоловік та жінка, які вза-
ємно піклуються один про одного, але не мають взаєм-
них прав та обов’язків згідно із сімейним законодавством 
[9, с. 193].

Зауважимо, що кримінальна відповідальність за 
діяння, що мають ознаки домашнього насильства, до вне-
сення до КК України ст. 126-1 передбачалася в нормах 
Особливої частини КК, що закріплюють відповідальність 
за насильницькі злочини (розділи ІІ, ІІІ, IV Особливої час-
тини КК України). Домашнє насильство й тепер не вичер-
пується ст. 126-1 КК, що породжує проблему конкуренції 
норм та правильної кваліфікації.

Якщо звернутися до форм домашнього насильства, то, 
як уже зазначалося, законодавець визначає чотири форми 
скоєння злочину. Однією з них є фізичне насильство, 
а саме ляпаси, стусани, штовхання, щипання, шмагання, 
кусання, а також незаконне позбавлення волі, нанесення 
побоїв, мордування, заподіяння тілесних ушкоджень різ-
ного ступеня тяжкості, залишення в небезпеці, ненадання 
допомоги особі, яка перебуває в не безпечному для життя 
стані, заподіяння смерті, вчинення інших правопорушень 
насильницького характеру [7].

Під час застосування до потерпілого фізичного насиль-
ства дії винного можуть підпадати під ознаки інших зло-
чинів, наприклад ч. 1 ст. 115 (умисне вбивство з ревнощів), 
121 ст. (умисне тяжке тілесне ушкодження за відсутності 
ознак систематичності), ст. 120 (схиляння до самогуб-
ства). Як зазначає О.О. Дудоров, у цих випадках «інші 
подібні діяння насильницького характеру, якщо їх вчи-
нено систематично, також є фізичним насильством в розу-
мінні ст. 126-1, але вони, зокрема і тоді, коли їх вчинено 
не систематично, потребують додаткової кваліфікації» 
[14, с. 71]. О.В. Харитонова також наводить декілька пра-
вил кваліфікації домашнього насильства та інших злочинів 
проти життя та здоров’я. Так, наприклад, «якщо домашнє 
насильство полягає в діянні, яке співпадає з ознаками 
іншого злочину, але потерпілий – спеціальний (ст. 3 ЗУ 
«Про запобігання та протидію домашньому насильству»), 
насильство має систематичний характер і максимальні 
санкції за цей чи інший злочин, нижчі чи такі ж санкції, 
передбачені ст. 126-1 КК, кваліфікація відбувається за 
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ст. 126-1 КК (наприклад, якщо домашнє насильство поля-
гає в систематичному заподіянні умисного легкого тілес-
ного ушкодження, передбаченого ч. 1 ст. 125 КК, вчинене 
потребує кваліфікації за ст. 126-1 КК)» [18].

Якщо порівняти дві вищенаведені дефініції домаш-
нього насильства з двох різних НПА, то перше, що можна 
помітити, це те, що визначення домашнього насильства, 
наведеного в Кодексі, не включає таку форму насильства, 
як сексуальне.

У Законі України «Про запобігання та проти-
дію домашньому насильству» сексуальне насильство 
визначається як форма домашнього насильства, що 
включає будь-які діяння сексуального характеру, вчи-
нені стосовно повнолітньої особи без її згоди або сто-
совно дитини незалежно від її згоди, або в присутності 
дитини, примушування до акту сексуального характеру 
з третьою особою, а також інші правопорушення проти 
статевої свободи чи статевої недоторканості особи, 
зокрема вчинені стосовно дитини або в її присутності 
[7]. На нашу думку, будь-які діяння сексуального харак-
теру, передбачені у визначенні сексуального насильства 
в Законі, включають не лише будь-які насильницькі дії 
сексуального характеру, не пов’язані з проникненням 
в тіло іншої особи (ст. 153 КК України «Сексуальне 
насильство»), але й такі склади злочину як, напри-
клад, зґвалтування (ст. 152 КК України), примушу-
вання до вступу у статевий зв’язок (ст. 154), статеві 
зносини з особою, яка не досягла шістнадцятирічного 
віку (ст. 155), розбещення неповнолітніх (ст. 156). При 
цьому слід зауважити, що одночасно зі введенням до 
КК ст. 126-1 законодавець у ч. 2 ст. 152 та ч. 2 ст. 153 КК 
ввів кваліфікуючу ознаку «вчинення злочину щодо 
подружжя чи колишнього подружжя або іншої особи, 
з якою винний перебуває (перебував) у сімейних або 
близьких відносинах» [8].

Таким чином, дії особи, які полягають у сексуальному 
насильстві, не підлягають кваліфікації за ст. 126-1 КК 
України, якщо тільки вони не містять іншу форму домаш-
нього насильства.

Також окремо варто звернути увагу на такі форми 
насильства, як психологічне та економічне, що є нове-
лами у КК України. Зокрема, психологічне насильство 
включає словесні образи, погрози, у тому числі щодо 
третіх осіб, приниження, переслідування, залякування, 
інші діяння, спрямовані на обмеження волевиявлення 
особи, контроль у репродуктивній сфері, якщо такі дії 
або бездіяльність викликали у постраждалої особи побо-
ювання за свою безпеку чи безпеку третіх осіб, спри-
чинили емоційну невпевненість, нездатність захистити 
себе або завдали шкоди психічному здоров’ю особи [7]. 
На думку А.А. Васильєва, психологічне насильство «є 
нічим іншим, як «традиційним» психічним насильством, 
і не потребує окремої, додаткової аргументації його вико-
ристання» [11, c. 281]. У п. 23 Постанови Пленуму Вер-
ховного Суду України «Про судову практику в справах 
про злочини проти життя та здоров’я особи» від 7 лютого 
2003 р. № 2 зазначено, що «насильство може бути як 
фізичним (заподіяння тілесних ушкоджень або побоїв, 
незаконне позбавлення волі тощо), так і психічним 
(наприклад, погроза завдати фізичної, моральної чи май-
нової шкоди)» [13]. На нашу думку, психологічне насиль-
ство, описане у статті Закону України «Про запобігання 
та протидію домашньому насильству», відрізняється від 
психічного насильства, яке є традиційно відомим у док-
трині кримінального права. Погодимося з А.О. Байдою 
в тому, що «незаконний психологічний вплив є формою 
психічного насильства, що через специфіку застосову-
ваних методів та прийомів, їх систематичний характер 
та наслідки потребує самостійної кримінально-правової 
оцінки» [13, с. 87]. Отже, психічне насильство є ширшим 
за психологічне насильство.

Щодо економічного насильства, то воно включає 
умисне позбавлення житла, їжі, одягу, іншого майна, 
коштів чи документів або можливості користуватися 
ними, залишення без догляду чи піклування, перешко-
джання в отриманні необхідних послуг з лікування чи 
реабілітації, заборону працювати, примушування до 
праці, заборону навчатися та інші правопорушення 
економічного характеру [7]. Ознаками економічного 
насильства можуть бути також відбирання в потерпілої 
особи всіх грошей, які з’являються в неї (зароблених, 
подарованих, взятих у борг тощо), примушування її до 
звітування про витрату грошей, позбавлення будь-яких 
ресурсів, необхідних потерпілій особі для належного 
фізичного, психологічного, інтелектуального добро-
буту, безробіття самого агресора, поєднане з приму-
шуванням потерпілої особи до праці чи до надмірної 
праці тощо [14].

Деякі науковці стверджують, що виокремлення такої 
форми домашнього насильства, як економічне, є зайвим, 
адже воно потребує кваліфікації виключно за нормами 
розділу Кримінального Кодексу, який регулює злочини 
проти власності [11, c. 283]. Однак, на нашу думку, 
цілком виправданим є твердження У.В. Лукача, згідно 
з яким про економічне насильство йдеться у випадках, 
коли жінка хоче працювати чи займатися чимось, але 
фактично не може реалізувати свої бажання через забо-
рону чоловіка чи інших членів сім’ї. Іншими словами, 
це система поведінки для збереження влади й контролю 
над близькою людиною [15, c. 217]. Отже, вважаємо, що 
не завжди прояви домашнього насильства в економіч-
ній формі відображаються у злочинах проти власності, 
тому виокремлення економічного насильства в диспози-
ції ст. 126-1 КК України («Домашнє насильство») є хоч 
і спірним, але доцільним рішенням.

Однією з ознак домашнього насильства є система-
тичність, тобто для того, щоби домашнє насильство 
стало кримінально караним діянням, воно має вчинятися 
з певною періодичністю. Як зазначає О.В. Степаненко, 
«систематичність згадується в контексті систематичного 
вчинення правопорушень, що потягли за собою адміні-
стративні стягнення і свідчать про її небажання стати на 
шлях виправлення. Відповідно до усталеної практики, 
систематичним вчиненням правопорушень вважається 
вчинення засудженим трьох і більше правопорушень, за 
які його було притягнуто до адміністративної відповідаль-
ності» [16, c. 205]. Проте не всі науковці дотримуються 
такої думки. Наприклад, М.І. Хавронюк та О.О. Дудоров 
стверджують, що для констатації систематичності вчи-
нення домашнього насильства не має значення факт доку-
ментального підтвердження перших двох актів домаш-
нього насильства [14, c. 170]. Схожа думка виписана також 
у п. 28 Постанови Пленуму Верховного Суду України від 
7 лютого 2003 р. «Про судову практику у справах про зло-
чини проти життя та здоров’я особи», де суд роз’яснює, що 
систематичним приниженням людської гідності доцільно 
вважати тривале принизливе ставлення до потерпілого 
(постійні образи, глумління над ним) [12].

На нашу думку, систематичність домашнього насиль-
ства все ж таки має бути підтверджена певними доказами, 
але не обов’язково у документальній формі. Як уже зазна-
чалося, потерпілі від цього злочину довгий час можуть 
ні розповідати про вчинене щодо них насильство, отже, 
особа, яка його вчиняє, часто не зазнає адміністративної 
відповідальності.

Дослідивши диспозицію норми статті 126-1 КК 
України, а також умови, в яких вона була введена до вітчиз-
няного кримінального законодавства, доходимо висновку, 
що боротьба з таким діянням, як домашнє насильство, 
шляхом передбачення кримінальної відповідальності за 
нього в окремій нормі КК України, є доцільним рішенням, 
як і ратифікація в подальшому Стамбульської конвенції. 
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Водночас вивчення практичних та теоретичних проблем, 
пов’язаних із цим складом злочину, потребує подальших 
більш детальних та плідних досліджень.

Під час кваліфікації домашнього насильства та від-
межування його від інших злочинів великого значення 
набувають ознаки систематичності, перебування винного 
у сімейних та близьких відносинах із потерпілим, а також 

певні наслідки таких дій. З огляду на це дії винного 
можуть кваліфікуватися або за ст. 126-1 КК України, або 
за іншими статтями Особливої частини КК України, або 
за сукупністю злочинів.

Також вважаємо доцільним введення до ст. 126-1 КК 
таких форм вчинення домашнього насильства, як еконо-
мічне насильство та психологічне насильство.
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