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У статті досліджено зміст понять «нація», «національний суверенітет», «національна держава» і вивчено взаємозв’язок між ними. 
Вказано на багатогранність підходів до визначення нації, основними з яких є етнічний і політичний, а також проілюстровано приклади їх 
використання. Шляхом тлумачення Конституції та Декларації про державний суверенітет України, аналізу релевантного судового рішення 
доведено, що з юридичної точки зору поняття «нація» і «народ» є синонімами, які означають громадян держави усіх національностей.

Також у статті розкрито проблему співвідношення державного, народного і національного суверенітетів, що є взаємопов’язаними за 
умови демократичного державного режиму. Подано авторські дефініції зазначених концептів і висвітлено суверенні права держави, нації 
та народу. Водночас зазначено, що національний суверенітет є самостійним видом суверенітету, якщо вважати його носієм етнонацію. 
Стверджується, що національних держав в етнічному розумінні (держав-націй) сьогодні майже не існує, натомість із політико-юридичної 
точки зору кожна сучасна держава de facto є національною. Перелічено принципові відмінності національної держави від традиційної 
(станово-династичної) за формою правління, характером відносин між владою і населенням, ступенем територіальної інтегрованості 
та іншими ознаками. Встановлено, що концепція національної держави має низку спільних рис із правовою державою. З одного боку, 
вона заснована на ідеї рівності, незалежності і свободи, а з іншого – для національної держави важливими є колективні (суспільні), 
національні інтереси, що закріплено, зокрема, у Конституції України та Конституції Республіки Польща. На основі аналізу їхнього змісту 
запропоновано авторські тлумачення понять «національне багатство», «національні інтереси» і «загальне благо». Зроблено спробу 
спрогнозувати перспективи функціонування національних держав у майбутньому. 

Ключові слова: нація, народ, держава, державний суверенітет, національний суверенітет, народний суверенітет, національна  
держава, правова держава, право на самовизначення.

The article explores the content of the notions “nation”, “national sovereignty”, “national state”, provides their definitions and features as 
well as analyzes the interconnection between them. The diversity of approaches to the definition of the nation, the main of which are ethnic 
and political ones, is pointed out, and the examples of their usage are illustrated. By interpreting the Constitution and the Declaration of State 
Sovereignty of Ukraine as well as analyzing the relevant Court’s decision, it has been proved that from a legal viewpoint, the notions of “nation” 
and “people” are synonyms that mean citizens of the state of all nationalities. 

The article also reveals the problem of the correlation between state, popular and national sovereignty, which are interrelated under 
a democratic state regime. The authors’ definitions of these concepts have been given and the sovereign rights of the state, nation and people 
have been covered. At the same time, it is noted that national sovereignty is a separate type of sovereignty, if we consider ethnonation as its 
bearer. It is argued that nation-states are almost non-existent today, while from a political and legal point of view, every modern state is de 
facto national. The fundamental differences of the national state from the traditional (caste-dynastic) one in the form of government, the nature 
of relations between government and population, the degree of territorial integration and other aspects are characterized. It has been determined 
that the concept of the national state has a number of common features with law-governed state. On the one hand, it is based on the idea of ​​
equality, independence and freedom, but on the other hand – collective (public), national interests are important for the national state. These 
inerests are enshrined, in particular, in the Constitution of Ukraine and the Constitution of the Republic of Poland. Based on the analysis of their 
content, the authors’ interpretations of the concepts of “national wealth”, “national interests” and “common good” have been proposed. An attempt 
to predict the prospects for the functioning of national states in the future is made.

Key words: nation, people, state, state sovereignty, national sovereignty, popular sovereignty, nation state, law-governed state, right 
 to self-determination.

Декларація про державний суверенітет (далі Декла-
рація), тридцяту річницю прийняття якої ми святкуємо 
цьогоріч, проголосила УРСР національною державою, що 
розвивається «на основі здійснення українською нацією 
свого невід’ємного права на самовизначення» [1]. Незва-
жаючи на це, слід визнати, що навіть сьогодні у постра-
дянських країнах такі поняття, як «нація» і «національна 
держава», як правило, розуміються лише в етнічному зна-
ченні, внаслідок чого вони набувають негативної коно-
тації та не завжди правильно тлумачаться в суспільстві. 
Ми схиляємося до думки, що вітчизняна наукова спіль-
нота надає недостатньо уваги дослідженню ідеї націо-
нального суверенітету, а також національної держави як 
форми її правового закріплення. В умовах глобалізації 
роль національних держав часто несправедливо прини-
жується, проте під час світової економічної кризи 2008–
2009 років і протягом «коронакризи» нетранснаціональні 

корпорації та міжнародні організації, а саме уряди наці-
ональних держав взяли на себе головну відповідальність 
за розробку антикризових заходів і соціальний захист 
населення. Відповідно, виконання національними держа-
вами своїх соціальних функцій, своєю чергою, посприяло 
стабілізації глобальної економіки. З огляду на це важливо 
спрогнозувати роль держави такого типу в майбутньому. 

Проблематика нації, національного суверенітету  
і національної держави знаходиться не лише в царині 
права, а радше на перетині правової, політичної та еконо-
мічної сфер, відтак ці поняття є предметом дослідження 
вчених різних галузей науки. Серед них  можна виокре-
мити таких науковців, як О. Воронянський, Ю. Ключ-
ковський, Р. Зварич, Д. Лакішник, В. Попик, О. Гайко, 
Н. Заяць, В. Горбатенко, Л. Гамбург, М. Серебро, І. Куян, 
О. Талдикін, І. Алексеєнко, Б. Готова, І. Троян, Ю. Голо-
вня, С. Клопков та ін. 
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Метою статті є дослідження різноманітних підходів 
до визначення нації та обґрунтування її відмінності від 
національності,  історичний аналіз ґенези концепції наці-
онального суверенітету, з’ясування його співвідношення 
з державним і народним суверенітетом, дослідження 
ознак національної держави як політико-правового явища, 
а також її порівняння із традиційною (станово-династич-
ною) державою.

Фактом народження модерної української нації вважа-
ється прийняття Декларації про державний суверенітет 
та підтвердження Акта проголошення незалежності Укра-
їни на референдумі 1 грудня 1991 року. Зауважимо, що не 
варто плутати націю з національністю. По-перше, в термін 
«національність» вкладають винятково критерій етнічної 
приналежності, кровної спорідненості, тоді як нація на 
сучасному етапі є ширшим за змістом поняттям, позаяк 
складається із представників різних національностей. Від-
повідне розуміння витікає також зі змісту різноманітних 
джерел українського права [1; 4; 6]. По-друге, перші нації 
почали виникати лише в капіталістичну епоху, тоді, коли 
буржуазія очолила боротьбу проти феодалів, і з’явились 
передумови для об’єднання різних верств населення 
в єдине політичне ціле і створення національних держав. 
Недарма підйом націоналізму в Європі зазвичай асоцію-
ється з Великою Французькою революцією.

Доцільно зазначити, що у світовій гуманітарній науці 
поняття «нація» розуміють по-різному. Основними аспек-
тами, з нашої точки зору, є такі:

1)	 нація як держава (Ліга Націй, Організація 
Об’єднаних Націй);

2)	 нація як соціально-історична спільнота (етнічна 
нація);

3)	 нація як територіально-політична спільнота (гро-
мадянська нація);

4)	 будь-яка група людей (зазвичай у переносному 
чи іронічному сенсі) – «ковальська нація», «нація вчите-
лів» [2]. Так, у середньовічному Римі групу людей, яку 
потрібно було висміяти, називали «natio», що можна поба-
чити у працях Цицерона [3, c. 353].

Розуміння нації як синоніму держави можна спостерігати 
не лише в назвах міжнародних організацій, а й у назві таких 
вітчизняних установ, як Національний юридичний універ-
ситет імені Ярослава Мудрого, Національний банк України, 
Національна рада України з питань телебачення і радіомов-
лення тощо. Водночас найбільш поширені два визначення 
нації – як етнічної і політичної спільноти. Одні нації прохо-
дять шлях від етнічності до політичного становлення з дер-
жавним оформленням (зокрема, українці), інші – від політич-
ності до етнічності, коли держава відіграє визначальну роль 
у формуванні культурної спільності (американці). Слово 
«нація», що його слід тлумачити в етнічному сенсі, можемо 
віднайти у ст. 11 Конституції України: «Держава сприяє кон-
солідації та розвиткові української нації, її історичній свідо-
мості, традицій і культури» [4]. У такому випадку, як пра-
вило, акцентують увагу на спільності економічного життя, 
мови, культури, традицій, історичної долі. 

Підкреслимо, що в юриспруденції поняття «нація» 
розуміється як сукупність громадян певної держави. 
Зокрема, О. Скакун надає два визначення нації: 

1)	 нація – громадяни держави різних національнос-
тей, об’єднані схожістю у вирішенні істотних політичних 
і психологічних проблем. 

2)	 нація – етносоціальна спільнота, в якої сформу-
валося самоусвідомлення своєї ідентичності (спільність 
історичної долі, психології і характеру, схильність до 
національних, матеріальних і духовних цінностей, тощо), 
а також територіально-мовна і господарсько-економічна 
єдність [5, c. 45].

В юридичному сенсі нація рівнозначна народові. Під-
твердження цьому можна знайти в Конституції України 
та Декларації, тридцяту річницю прийняття якої ми святку-

ємо цьогоріч. Обидва документи визначають Український 
народ як громадян України (Республіки) всіх національнос-
тей. Як бачимо, логіка законодавця полягала в тому, що 
критерій спільності громадянства лежить в основі народу. 
Водночас громадянство є ключовим критерієм єдності 
політичної (громадянської) нації. Відтак правовим відпо-
відником нації є народ. Про правильність даного висновку 
свідчить також Постанова Окружного адміністративного 
суду м. Києва від 27.05.2008 р. № 4/92 про визнання про-
типравними висловів, зобов’язання вибачитися та заборо-
нити застосовувати поняття «українська нація». На думку 
позивача, президент України В. Ющенко у своїй промові 
зумисне перетворив багатонаціональний український 
народ в українську націю, чим порушив права, гарантовані 
ст.ст. 11, 24 Конституції України. Суд дійшов висновку, що 
дії відповідача були правомірними, оскільки з усіх визна-
чень нації, що даються у тлумачних словниках, випливає 
тотожність понять «нація» та «народ» [6]. Рішення суду, 
зокрема, містить посилання на юридичну енциклопедію, 
що визначає націю як спільність людей незалежно від 
їхнього етнічного походження, об’єднаних політичними 
інтересами, усвідомленням своєї спільності на певній 
території (землі) з певною державною організацією (суве-
ренітетом), єдиним громадянством, юридичними правами 
та обов’язками, культурою і традиціями [7]. 

Етимологію та еволюцію поняття «нація» ретельно 
дослідив у своїй статті В. Купчанко, який підкреслює, що 
первісне його значення дійсно містило чітку ідею кров-
ної спорідненості, але наразі в ньому превалює територі-
ально-політична компонента. Проте, на думку дослідника, 
не можна розглядати націю суто з політичної чи етно-
культурної точки зору, а тому він формулює комбіноване 
визначення нації, розуміючи останню як спільноту, що її 
об’єднує історія, культура, традиції, цінності та яка має 
потенціал (реалізований або ні) державотворення [8].

Варто зауважити, що в юридичній науці розрізняють 
три види суверенітету: державний, народний і національ-
ний (рис. 1). У цьому контексті обґрунтованою є думка 
В. Гапотія, який стверджує, що ідея суверенітету розгорта-
лась у такому напрямку: суверенітет держави – суверенітет 
народу – суверенітет нації [9, c. 6]. Справді, французький 
юрист XVI ст. Ж. Боден вважав, що суверенітет властивий 
тільки державі як невіддільна ознака верховної влади в кра-
їні. У XVIII ст. почала панувати ідея суверенітету народу, 
розробником якої був Ж.-Ж. Руссо. Французький політич-
ний діяч абат Сієс замінив поняття «народ», у розумінні 
Руссо, на «націю» [10, c. 14–16]. Зазначимо, що в термін 
«нація» він вкладав, насамперед, соціально-економічний 
критерій. У розумінні Сієса все суспільство поділяється 
на духівництво, дворянство і «третій стан», непривілейо-
вану групу населення, яку він називав нацією. При цьому 
перший і другий стани не є частинами нації, позаяк не 
сприяють її добробуту [11]. Декларація прав людини і гро-
мадянина 1789 р., а саме ст. 3 Декларації проголосила, що 
джерелом будь-якого суверенітету є по суті нація [12]. Нато-
мість у ст. 3 Конституції Франції 1958 р. зазначено, що наці-
ональний суверенітет належить народові, який здійснює 
його через своїх представників і шляхом референдуму [13]. 
Aliis verbis у Конституції Франції національний суверенітет 
ототожнюється з народним суверенітетом. 

У наш час у багатонаціональних (поліетнічних) держа-
вах феномену національного суверенітету надається дещо 
інше значення. Національний суверенітет означає здат-
ність будь-якого бездержавного етносу самостійно оби-
рати шлях власного розвитку та форму політичної орга-
нізації [14, с. 112]. З іншого боку, слід визнати, що деякі 
вчені скептично ставляться до концепції національного 
суверенітету. Наприклад, на думку відомого радянського 
правознавця і дипломата С. Черніченка, суверенітет при-
таманний лише державі, а такі поняття, як «суверенітет 
народу» і «суверенітет нації», є штучними [15, c. 213–214].
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Справедливим є твердження, що у правовій науці через 
неоднаковість підходів до розуміння нації поки немає кон-
сенсусу щодо співвідношення різних видів суверенітету, 
одначе існують такі основні точки зору:

1) національний суверенітет тотожний державному 
і походить від народного: народ→ держава ═ нація;

2) суверенітет титульної нації є основою народного, 
від якого походить державний: титульна нація→ народ→ 
держава;

3) національний суверенітет тотожний народному 
і є основою суверенітету держави: нація ═ народ→ дер-
жава [16, c. 60–61].

Беручи до уваги вищезазначене, можна стверджувати, 
що в демократичній державі джерелом державного суве-
ренітету є суверенітет народу (нації) як сукупності гро-

мадян. Національний суверенітет в етнічному розумінні 
є цілком самостійним явищем. Поза тим В. Гапотій роз-
різняє національний суверенітет і суверенітет нації. Під 
суверенітетом нації науковець розуміє верховенство нації 
як політичного утворення, яке складається з осіб усіх 
національностей, що проживають у державі, а під наці-
ональним суверенітетом – суверенітет нації в етнічному 
розумінні (стосується певної національності, яка здійснює 
право на самовизначення) [9; c. 6, 9].

Однією з форм правового закріплення національного 
суверенітету є створення національної держави, яку можна 
розуміти в етнічному і в політико-юридичному значенні.

Національна держава в етнічному розумінні – це дер-
жава, кордони якої збігаються з етнічними кордонами: 
моноетнічна держава (держава-нація) – таких у світі 

Рис. 1. Державний, народний і національний суверенітет
1. Національний суверенітет не є тотожним праву на політичне самовизначення, оскільки  

він реалізується і через низку інших суверенних прав нації, тобто є ширшим за змістом.
2. Мається на увазі демократична держава.

 

Суверенітет 

держави нації 

верховенство і 
незалежність державної 
влади у її внутрішніх та 

зовнішніх справах, 
зумовлені волею народу (2) 

Держава: 
 провадить внутрішню 
і зовнішню політику 
самостійно, але від 
імені свого народу; 
 має спеціальний  
апарат управління і 
застосування примусу; 
 володіє винятковими 
повноваженнями на 
ухвалення 
загальнообов’язкових 
рішень;  
 має державну мову і 
державні символи; 
 є носієм влади, що  

характеризується: 
1) повнотою та  
верховенством на  
своїй території 
(внутрішній 
суверенітет); 
2) незалежністю у 
зовнішніх зносинах 
(зовнішній суверенітет) 
3)  системністю  
(окремі гілки складають 
єдине ціле). 

 
  

 

повновладдя нації у 
вирішенні будь-яких 

питань її культурного, 
політичного та 

економічного життя 
Нація: 

 має власну державу 
або прагне створити 
(відновити) її; 
 зберігає та розвиває 
свою мову, культуру, 
звичаї і традиції 
(свобода національного 
розвитку); 
 розпоряджається 
природними і 
матеріальними 
ресурсами держави; 
 має право на 
екологічну безпеку; 
 визначає відносини  
з іншими націями; 
 реалізує право на 
самовизначення (1) 

шляхом: 
1) створення автономії 
(зокрема, національно-
культурної); 
2) створення власної 
незалежної держави; 
3) добровільного 
об’єднання з іншою 
нацією у федерацію. 

повновладдя громадян 
держави, їхнє право і 
реальна можливість 

брати участь в 
управлінні державою 

Народ: 
• є джерелом влади;  
• визначає і змінює 
конституційний лад;  
• здійснює владу 
безпосередньо і через 
своїх представників 
(органи первинної 
легітимації) та органи 
місцевого 
самоврядування; 
• задає напрямок 
внутрішньої та 
зовнішньої політики 
держави; 
• бере участь у 
здійсненні правосуддя 
через присяжних; 
• контролює діяльність 
влади через мітинги, 
демонстрації, 
звернення, 
імперативний мандат; 
• має природне право 
на повстання як ultima 
ratio для захисту своїх 
прав. 

 

народу 

У демократичній державі всі види суверенітету взаємозалежні. 
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близько 10%, серед них Вірменія, Албанія, Греція, Данія, 
Японія, Бангладеш; в такому разі навіть після утворення 
національної держави можна говорити про етнонацію.

У політико-юридичному розумінні – це держава, що 
є демократичною, суверенною організацією публічної 
влади, виражає і відстоює власні національні інтереси, 
тобто інтереси всього народу (суспільства), що прожи-
ває на її території, незалежно від національностей. Отже, 
національна держава в такому розумінні формується шля-
хом об’єднання її громадян у єдину стійку спільноту – 
націю на основі спільних цінностей і правил (права); її 
суверенітет проголошується від імені громадянської нації. 
Утім, навіть у «політичній» дефініції національної дер-
жави присутня етнічна складова частина – здебільшого 
саме етнонації є суб’єктами права на самовизначення. 
Тут мається на увазі держава поліетнічна, що, однак, 
заснована на території історичного поселення «титуль-
ної» нації, на відміну від імперії – «тюрми народів». Заува-
жимо, що стосовно більшості національних держав світу 
доцільно використовувати термін «політична нація». Дер-
жави такого типу почали формуватися після укладення 
Вестфальського миру 1648 р., і сьогодні більшість дер-
жав-членів ООН є національними державами. 

У сучасному правознавстві залишається дискусійним 
питання про те, чи була ідея національної держави про-
довженням концепції правової держави, її розвитком чи 
принциповим запереченням. Як зазначає О. Рудакевич, 
і теоретично, і практично вона стала своєрідною від
повіддю на ідею правової держави, обґрунтовану кла-
сичним лібералізмом епохи Просвітництва [17, c. 414]. 
Національну державу справді можна вважати синонімом 
ліберально-правової держави, себто такою, що коріниться 
в «договорі» окремих індивідів, який закріплює лібе-
ральні цінності на кшталт рівності прав і стартових мож-
ливостей, свободи та незалежності. Проте, як відомо, на 
практиці приватні інтереси можуть не збігатися з колек-
тивними, національними, тому концепція національної 
держави також перетинається із соціальною державою. 
Приміром, у Конституції України зустрічаємо такі слово-
сполучення, як «національне багатство» (ст. 14) та «наці-
ональні інтереси» (ст. 18) [4]. Спробуємо визначити ці 
поняття. Національне (суспільне) багатство – це природні 
ресурси, а також нагромаджені суспільством матеріальні 
блага, якими воно володіє, користується і розпоряджа-
ється. Основним національним багатством України за 
статтею 14 Конституції [4] та ст. 1 Земельного Кодексу 
є земля. Національні інтереси – сукупність довгостроко-
вих цілей і задач національної держави, оптимальні умови 
її існування, що полягають у приматі загальнолюдських 
принципів розбудови демократичної правової держави, 
збалансованості інтересів особи, суспільства і держави, 
задоволенні матеріальних і духовних потреб населення, 
гармонійному співіснуванні та взаємодії усіх громадян 
(національній злагоді), а також в убезпеченні особи, сус-

пільства і держави від будь-якої загрози ззовні та зсере-
дини (національній безпеці). 

У Конституції Республіки Польща згадується «національна 
спадщина» (dziedzictwo narodowe – ст. 5), «загальне благо» 
(dobro wspólne – ст.ст. 1, 25, 82 [19]) та багато інших цікавих із 
точки зору тлумачення оціночних понять. Так, ст. 1 Конституції 
сусідньої держави проголошує Республіку Польща загальним 
благом усіх її громадян [19]. Очевидно, цю норму-засаду необ-
хідно тлумачити так, що держава є спільним здобутком і цін-
ністю громадян Польщі та діє на їхню користь.

Вартою уваги видається думка польського професора 
М. Квєка стосовно трансформації національних держав 
у майбутньому. Вчений прогнозує, що національна держава 
(пол. państwo narodowe) «вже не буде надавати публічні 
й суспільні послуги, скоріше стане таким собі арбітром, що 
оцінює гру конкуруючих між собою сил, головним чином 
економічних, і гарантом виконання правил fair play у цій 
грі» [20, c. 79]. Відтак він уважає, що такі поняття як «наці-
ональна свідомість» і «національна тожсамість» припинять 
відігравати ключову об’єднавчу роль. Щоправда, із цим твер-
дженням можемо погодитись лише частково, адже скоріш за 
все людство і надалі супроводжуватимуть війни, коли відбу-
вається пробудження національної свідомості, та економічні 
кризи, під час яких соціальна функція держави виходить на 
перший план (навіть у ліберальних США).

Антиподом національної держави є традиційна (ста-
ново-династична) держава (табл. 1). Передовсім, ці дер-
жави відрізняються за формою державного правління: 
в останній монарх є носієм суверенітету і володіє всією 
повнотою державної влади (патримоніальне правління), 
національна ж держава спирається на  «анонімну бюро-
кратію», колективне правління, що є характерним для 
республіки, натомість носієм суверенітету в такій державі 
є нація. Звідси випливає, що вони відрізняються також за 
характером відносин між владою і населенням. У тради-
ційній державі – це підданство, в національній – грома-
дянство, що базується на правовідносинах фізичної особи 
із державою, яка наділяє громадянина відповідними пра-
вами, а також покладає на нього обов’язки [21]. 

Для національної держави характерний гомогенний пра-
вовий простір (усі громадяни мають рівні права та обов’язки 
і є рівними перед законом), тоді як у державі станово-динас-
тичного типу кожен стан має власні права й привілеї. 
Наступною відмінністю є характер функціонування влади. 
Мається на увазі, що традиційна держава «байдуже» ста-
виться до приватного життя своїх підданих, натомість його 
регулюють релігія і традиції. Національна держава регулює 
приватне життя, прикладом чого є реєстрація народження 
і смерті як юридичних фактів (у традиційній державі цю 
функцію виконує церква). Зрештою, вони відрізняються за 
ступенем територіальної інтегрованості. У традиційній 
державі вона мінімальна, бо це по суті імперія, де кожна 
колонія живе своїм життям. Сучасній державі, навпаки, при-
таманна максимальна інтегрованість, єдиний адміністратив-
ний простір, податкова система, система освіти і т.д. [21].

Таблиця 1
Традиційна і національна держава

Традиційна держава Національна держава
спирається на персональне правління,

в її основі лежить особа монарха, що передає владу у спадок
спирається на колективне правління, в її основі лежить 

система державних органів; республіка
носієм суверенітету є правитель носієм суверенітету є політична нація

об’єднує все населення на умовах підданства об’єднує все населення на умовах
громадянства

регуляція відбувається винятково через релігійні норми 
(інститут церкви) і традиції

регулює приватне життя (наприклад,  
реєструє факт народження, шлюбу, смерті)

мінімальний ступінь інтегрованості;  
традиційна держава per se – це імперія

максимальна інтегрованість, єдиний адміністративний 
простір, податкова система, система освіти та ін.

кожний стан має власні права і привілеї гомогенний правовий простір
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Вважається, що наразі процес створення національних 
держав вже завершився. Зокрема, про це свідчить Заключ-
ний акт Наради з безпеки і співробітництва в Європі 
(Гельсінський заключний акт [22]), що закріпив принципи 
непорушності кордонів і територіальної цілісності дер-
жав. Крім того, Європейська комісія за демократію через 
право у своїй Доповіді «Самовизначення і сецесія в кон-
ституційному праві» від 10-11 грудня 1999 р., проаналізу-
вавши конституції європейських держав, дійшла висновку, 
що сьогодні право на самовизначення розуміється як вну-
трішнє (зокрема, національно-культурне) – в рамках чин-
них кордонів держави, а не як зовнішнє – шляхом сецесії 
[23]. З іншого боку, з др. пол. XX ст. набирає популярності 
теорія постсучасної держави [24, с. 30–34]. Без сумніву, 
вона має право на життя, адже в умовах глобалізації дер-
жави щораз частіше втручаються у внутрішню політику 
одна одної, делегують частину своїх повноважень між-
народним організаціям і відчувають вплив транснаціо-
нальних корпорацій на економіку та внутрішню політику. 
Інакше кажучи, відбувається «розмивання», «ерозія» 
національного суверенітету. Типовим прикладом пост-
сучасних держав вважаються держави-члени ЄС. А втім, 
з нашої точки зору, говорити про занепад національних 
держав поки зарано, оскільки пандемія коронавірусу 
зумовила той факт, що на перший план вони поставили 
власні національні інтереси. Свідченням цього є політика 
економічного націоналізму: низка держав законодавчо 

заборонила експорт медичних товарів, сільськогосподар-
ської продукції, а згодом стала на захист національного 
виробника від імпортних альтернатив.

Таким чином, у ХХІ ст. під поняттям «нація» найчас-
тіше розуміють політичну спільноту, сукупність гро-
мадян держави, яку в юриспруденції також називають 
народом. Звідси випливає, що її не слід плутати з націо-
нальністю, тобто етнічною приналежністю людини. 

Концепцію національного суверенітету, альтернативу 
народному, було розроблено у часи Великої Французької 
революції для позначення верховної влади «третього стану». 
У поліетнічних державах, яких на сьогодні більшість, його 
слід розуміти як право на внутрішнє, культурне самовиз-
начення кожного етносу, що складає населення держави. 
Крім того, національний суверенітет може бути тотожним 
народному або державному, але в етнічному розумінні він 
є цілком самостійним явищем. Засобом політичного само-
ствердження етнонації і формою правового закріплення 
національного суверенітету є національна держава, що 
прийшла на зміну імперії. Ключовими ознаками національ-
ної держави є наявність інтегрованої (єдиної) політичної 
спільноти – нації; колективне правління (наявність системи 
державних органів); регуляція державою приватного життя 
громадян; гомогенний правовий простір – усі громадяни 
мають рівні права і обов’язки. В умовах глобалізації можна 
говорити про «лібералізацію» національних держав і погли-
блення їхньої взаємозалежності у майбутньому.
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