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Інститут угод у цілому позитивно оцінюється як практиками, так і науковцями та активно застосовується під час кримінального про-
вадження, що підтверджується даними судової статистики. Адже він сприяє процесуальній економії, що гарантує реалізацію засади 
розумних строків, забезпечує відшкодування шкоди, завданої потерпілому, та дозволяє отримати фактичні дані для встановлення обста-
вин кримінального правопорушення, що належать до предмета доказування.

Цей інститут є порівняно новим для кримінального судочинства, його механізм ще не відпрацьовано судовою практикою та достат-
ньою мірою не досліджено науковою доктриною. У зв’язку з цим і надалі продовжують мати місце неправильне розуміння учасниками 
кримінального провадження сутності, змісту, значення та наслідків досягнення угоди про примирення чи про визнання винуватості у разі 
вчинення кримінального правопорушення; трапляються випадки неправильного застосування закону як слідчими, прокурорами, так 
і суддями у таких провадженнях, що тягне за собою оскарження ухвалених вироків, створює непотрібну тяганину та не впливає пози-
тивно на потерпілих, обвинувачених і на систему правосуддя загалом. Стаття присвячена проблемі доказування у кримінальних про-
вадженнях на підставі угод.

Авторкою розглянуті теоретичні та практичні аспекти даної проблематики. В статті стверджується, що незважаючи на поширеність 
використання даного інституту, наявна значна кількість непорозумінь та суперечностей між теорією та практикою. Особливістю дока-
зування у кримінальному провадженні на підставі угод, на думку автора, є те, що у таких кримінальних провадженнях розширюється 
предмет доказування та відповідні обставини, що мають бути встановлені судом для затвердження угоди про визнання винуватості. 
В статті наводяться приклади конкретних вироків та ухвал суду та аналізуються положення, що в них містяться, на предмет узгодженості 
із доктринальними положеннями. В публікації на підставі аналізу особливостей нормативної регламентації кримінального провадження 
щодо кримінальних проступків висловлені зауваження до низки норм Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК), які 
закріплюють особливості кримінального процесуального доказування у кримінальному провадженні на підставі угод та запропоновані 
підходи до усунення їх недоліків. Матеріали статті представляють як теоретичну, так і практичну цінність. Вони можуть бути використані 
для подальшого наукового дослідження особливостей кримінального провадження на підставі угод, а також для належного розуміння 
та здійснення правозастосовної кримінальної процесуальної діяльності.

Ключові слова: кримінальне провадження на підставі угод, деякі проблемні питання, кримінальне процесуальне доказування, 
визнання винуватості, примирення.

Institution of criminal proceedings based on agreements is generally positively evaluated by both practitioners and academics and is actively 
applied during the criminal proceedings. That is confirmed by judicial statistics. It promotes procedural saving that guarantees implementation 
of the principle of reasonable terms, provides compensation for damage caused to the victim, and allows you to get actual data to determine 
the circumstances of the crime related to the subject of proof.

This institution is comparable new to criminal litigation, its mechanism has not been worked out by case law and has not been sufficiently 
explored by academic doctrine yet. Due to this, the misunderstanding of the nature, content, meaning, and consequences of reaching an agreement 
on reconciliation or an admission of guilt in the case of committing crimes among the participants of the criminal proceedings still exists; there are 
also cases of misapplication of the law by investigators, prosecutors and judges in such proceedings that lead to appeals against court sentences, 
create unnecessary red tape and do not have a positive effect on victims, defendants and the justice system in general. The article is devoted to 
the problem of proving in criminal proceedings based on agreements.

The author considered theoretical and practical aspects of this issue. In the article, it is claimed that despite the widespread usage 
of the institution, a significant number of misunderstandings and contradictions between theory and practice still exist. The feature of proving in 
criminal proceedings based on agreements, according to the author, is that in such criminal proceedings the subject of proof and the relevant 
circumstances that must be established by the court to approve admission of guilt agreement expands. In the article examples of specific 
verdicts and court orders are provided and the provisions contained in them are analyzed to be consistent with doctrinal provisions. Based 
on the analysis of the features of the normative regulation of criminal proceedings of crimes, it is remarked on several norms of the Criminal 
procedural code of Ukraine (hereinafter – CPC), that regulate the features of criminal procedural proving in criminal proceedings based on 
agreements and proposed approaches to eliminate their imperfections. The materials of the article are of both theoretical and practical value. They 
can be used for further academic research into the specifics of criminal proceedings based on agreements, as well as for proper understanding 
and implementation of law enforcement criminal proceedings.

Key words: criminal proceedings based on agreements, some problematic issues, criminal procedural proving, admission of guilt, 
reconciliation.

Особливості провадження на підставі угод в  Україні 
вже активно досліджені такими вченими, як М. Й. Віль-
гушинський, І. В. Гловюк, О. В. Капліна, М. О. Карпенко, 
Я. Ю. Конюшенко, В. О. Кучер, О. О. Леляк, Ю. А. Ліхо-
лєтова, В. В. Навроцька, О. Є. Омельченко, А. В. Портнов, 
П. В. Пушкар, В. О. Рибалко, О. В. Сав’юк, Г. Ю. Саєнко, 
Г. П. Середа, М. В. Сіроткіна, І. А. Тітко, В. І. Фаринник, 
Д. В.  Філін, М. І.  Хавронюк та  ін. Але питання доказу-
вання у  провадженні на підставі угод залишається не 
достатньо дослідженим. Тому хотілося  б у  даній роботі 
звернути увагу на деякі проблемні питання доказування 
у кримінальному провадженні на підставі угод.

Предмет доказування, визначений ч.  1 ст.  91 КПК, 
є  загальним для усіх різновидів кримінальних прова-
джень, а відтак залишається незмінним і для проваджень 
на підставі угод. Домовленості сторін можуть стосува-
тися визначення: обов’язків, які бере на себе підозрюва-
ний, обвинувачений щодо співпраці з правоохоронними 
органами; розміру, форми, строку відшкодування шкоди 
потерпілому або державі; виду і  розміру покарання, 
звільнення від відбування покарання із випробуванням 
та ін. Однак, подія кримінального правопорушення (час, 
місце, спосіб та інші обставини вчинення кримінального 
правопорушення), винуватість обвинуваченого у  вчи-
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ненні кримінального правопорушення, форма вини, 
мотив і мета вчинення кримінального правопорушення, 
вид і  розмір шкоди, завданої кримінальним правопору-
шенням, а  також розмір процесуальних витрат та інші 
обставини предмету доказування не можуть бути вста-
новлені на підставі домовленостей сторін і  підлягають 
доказуванню [7, с. 241].

Аналіз судової практики дає змогу сказати, що суди 
додатково повинні встановлювати ще й  інші обставини. 
Наприклад, в  рішенні Вищого антикорупційного суду 
№ 991/2904/20 зазначається, що для того, щоб зробити 
висновок про те, що наведена стороною обвинувачення 
кваліфікація є  вірною, а  в  діях обвинуваченого наявні 
всі ознаки складу інкримінованого йому кримінального 
правопорушення, суд у  провадженні на підставі угоди 
про визнання вини має надати ствердні відповіді на такі 
запитання: 1. Чи є ОСОБА_1 суб’єктом інкримінованого 
йому кримінального правопорушення? 2.  Чи  відповідає 
об’єкт посягання ознакам як основного так і додаткового 
об’єкту інкримінованого обвинуваченому кримінального 
правопорушення? 3.  Чи  наявні в  діях обвинуваченого 
ознаки зловживання владою, а  саме, чи використовував 
обвинувачений свою владу всупереч інтересам служби? 
4.  Чи  завдано діями обвинуваченого тяжких наслідків 
державним інтересам? 5. Чи наявний причинно-наслідко-
вий зв’язок між діями обвинуваченого та наслідками, що 
настали? 6.  Чи  усвідомлював обвинувачений суспільно-
небезпечний характер свого діяння, чи передбачав його 
суспільно-небезпечні наслідки та чи бажав їх настання 
(або чи свідомо їх припускав)? Чи діяв обвинувачений 
з корисливою метою отримання неправомірною вигодою 
для себе? [1] Це дає підстави стверджувати про необхід-
ність виділяти в кримінальному провадженні на підставі 
угод і  родовий предмет доказування. Він визначається 
на рівні норм Особливої частини кримінального закону, 
в яких сформульовані конкретні юридичні ознаки вчине-
них кримінальних правопорушень (об’єкт, об’єктивна сто-
рона, суб’єкт, суб’єктивна сторона).

Однак слід обов’язково говорити і  про спеціальний 
предмет доказування у  кримінальному провадженні 
на підставі угод, щодо якого закон не містить окремої 
норми, яка б регламентувала його. Зважаючи на сутність 
та вимоги до змісту угод і порядку їх укладення й затвер-
дження, до обставин спеціального предмета доказування 
можна віднести обставини:

–	 передбачені ч. 7 ст. 474 КПК (які можуть бути під-
ставами для відмови у затверджені угоди);

–	 передбачені частинами 4 і 5 ст. 474 КПК (щодо пра-
вильного розуміння сторонами угоди сутності обвинува-
чення, певних прав та наслідків укладення й затвердження 
угоди). Однак він ніяк не виділений у КПК, що підлягає 
виправленню

Відповідно до ч. 1 ст. 474 КПК, якщо угоди досягнуто 
під час досудового розслідування, обвинувальний акт 
з  підписаною сторонами угодою невідкладно надсила-
ється до суду. Прокурор має право відкласти направлення 
до суду обвинувального акта з  підписаною сторонами 
угодою для виконання окремих процесуальних дій. Це 
означає, що процес доказування після укладення угоди на 
стадії досудового розслідування може продовжуватись. 
Перш ніж дійти переконання про необхідність складання 
підсумкового процесуального рішення – обвинувального 
акта – слідчий та/або прокурор проходять складний шлях, 
пов’язаний із ретельним збиранням, перевіркою, оцінкою 
доказів, із висуненням та перевіркою версій, формулюван-
ням певних висновків та прийняттям низки процесуальних 
рішень. Зокрема, вони повинні переконатися, що розсліду-
вання проведено повно (тобто з’ясовані всі факти, що вхо-
дять до предмета доказування, виявлено як ті обставини, 
що обтяжують покарання, так і ті, що його пом’якшують, 
залучені усі можливі й необхідні джерела доказової інфор-

мації). Тому законодавець передбачив, що прокурор має 
право відкласти направлення до суду обвинувального акта 
з підписаною сторонами угодою у зв’язку із необхідністю: 
1)  отримання висновку експерта; 2)  завершення прове-
дення інших слідчих дій, необхідних для збирання і фікса-
ції доказів, які можуть бути втрачені зі спливом часу, або 
які неможливо буде провести пізніше без істотної шкоди 
для їх результату у разі відмови суду в затвердженні угоди 
(ч.  1 ст.  474 КПК). Однак законодавець не роз’янив це 
питання. Тому воно потребує додаткової регламентації.

Як наслідок, не з’ясованим також залишається питання 
щодо меж доказування під час провадження на підставі 
угод. Для встановлення моменту досягнення меж доказу-
вання можуть використовуватися різноманітні критерії, до 
яких, зокрема, слід відносити:

–	 певну сукупність доказів, достатню для висновку 
про дослідження всіх обставин предмета доказування 
(щодо досліджуваного нами питання це стосується прий-
няття рішення про необхідність складання та вручення 
особі повідомлення про підозру);

–	 дослідження всіх можливих версій; проведення 
необхідних слідчих (розшукових) і  судових дій (якщо 
у кримінальному провадженні було укладено угоду, то це 
виключає потребу перевірки всіх версій);

–	 ступінь точності знань про обставини, що підляга-
ють доказуванню, їх достовірність або ймовірність (дана 
вимога у провадженні на підставі угод також не потребує 
високого рівня забезпечення, адже сутністю інституту 
угод в кримінальному провадженні є саме наявність так 
званої конвенційної істини, коли істинним визнається те, 
про що сторони домовились). У  зв’язку з  цим можемо 
констатувати, що провадження на підставі угоди перед-
бачає менший об’єм доказів, аніж провадження у  зви-
чайному режимі.

Крім цього, відповідно до ч.  4 ст.  469  КПК угода 
про визнання винуватості між прокурором та підозрю-
ваним чи обвинуваченим може бути укладена у  про-
вадженні щодо:

–	 особливо тяжких злочинів, віднесених до підслід-
ності Національного антикорупційного бюро України за 
умови викриття підозрюваним чи обвинуваченим іншої 
особи у  вчиненні злочину, віднесеного до підслідності 
Національного антикорупційного бюро України;

–	 особливо тяжких злочинів, вчинених за попере-
дньою змовою групою осіб, організованою групою чи 
злочинною організацією або терористичною групою за 
умови викриття підозрюваним, який не є  організатором 
такої групи або організації, злочинних дій інших учасни-
ків групи чи інших, вчинених групою або організацією 
злочинів. При цьому законодавець зазначає умову, за наяв-
ності якої у даних випадках може бути укладена угода про 
визнання винуватості – «якщо повідомлена інформація 
буде підтверджена доказами». Тобто обвинувачення не 
може грунтуватися лише на визнанні вини самою особою. 
Непряма (хоча від цього не менш дієва) заборона обґрун-
тування винуватості особи лише одним визнанням своєї 
вини міститься у п. 6 ч. 7 ст. 474 КПК, відповідно до якого 
суд відмовляє у затвердженні угоди за умови, що відсутні 
фактичні підстави для визнання винуватості обвинуваче-
ного. Так, незважаючи на визнання обвинуваченим своєї 
вини, суди відмовляють у затвердженні угод за вказаною 
підставою, зокрема, у  випадках, якщо у матеріалах про-
вадження недостатньо доказів для: визначення розміру 
завданої потерпілому шкоди, що породжує сумніви у пра-
вильності кваліфікації; встановлення форми вини обвину-
ваченого; з’ясування мотивів та мети вчинення криміналь-
ного правопорушення і т. ін.

Як вже раніше зазначалось, умовою укладення угод 
у кримінальному провадженні про визнання винуватості 
є визнання особою своєї вини. Однак як бути за наявності 
такого визнання, якщо угоду не буде укладено? Дана ситу-
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ація є  доволі ризикованою з  позиції тактики побудови 
подальшого захисту. Напевно враховуючи це, законода-
вець у  ч.  6 ст.  469 КПК передбачив, що у  разі недосяг-
нення згоди щодо укладення угоди факт її ініціювання 
і твердження, що були зроблені з метою її досягнення, не 
можуть розглядатися як відмова від обвинувачення або як 
визнання своєї винуватості.

Ч. 8 ст. 469 КПК регламентує, що у разі якщо кримі-
нальне провадження здійснюється щодо кількох осіб, які 
підозрюються чи обвинувачуються у  вчиненні одного 
або кількох кримінальних правопорушень, і  згода щодо 
укладення угоди досягнута не з усіма підозрюваними чи 
обвинуваченими, угода може бути укладена з одним (кіль-
кома) з  підозрюваних чи обвинувачених. Кримінальне 
провадження щодо особи (осіб), з якими досягнуто згоди, 
підлягає виділенню в  окреме провадження. Наведене 
свідчить, що у  випадках винесення вироку на підставі 
угоди, фактично визнається вина інших підозрюваних/
обвинувачених, матеріали щодо яких виділено в  окреме 
провадження. Відповідно до п.  8 ч.  2 ст.  65 КПК особи, 
які брали участь в укладенні та виконанні угоди про при-
мирення у  кримінальному провадженні, не можуть бути 
допитані як свідки щодо обставин, які стали їм відомі 
у  зв’язку з  участю в  укладенні та виконанні угоди про 
примирення. Однак такої прямої заборони щодо угод про 
визнання вини в законі немає. Тож теоретично виділення 
матеріалів в окреме кримінальне провадження не виклю-
чає можливості використання показань про визнання своєї 
вини осіб, які уклали угоду стороною обвинувачення, для 
доказування винуватості тих, хто її не укладав. Безумовно 
такий висновок суперечить вимогам кримінального про-
цесуального законодавства та практиці Європейського 
суду з прав людини. Під час практичної діяльності існують 
ризики використання цієї інформації. Тому є необхідність 
закріпити в КПК пряму заборону використання інформа-
ції отриманої у провадженні на підставі угоди про визна-
ння вини в  інших (виділених) провадженнях, щодо інших 
підозрюваних (обвинувачених).

Відповідно до ч.  2 статті  474  КПК розгляд прова-
дження на підставі угод проводиться судом під час під-
готовчого судового засідання. У  кримінальному про-
вадженні, у  якому до суду надійшов обвинувальний акт 
з  укладеною сторонами угодою, завдання підготовчого 
провадження полягають у здійсненні перевірки відповід-
ності угоди вимогам КПК та за наявності підстав, – ухва-
ленні вироку. Такий порядок є диференційованою проце-
суальною формою здійснення підготовчого провадження. 
При цьому факт укладення угоди під час досудового роз-
слідування зобов’язує прокурора передати до суду обви-
нувальний акт із підписаною сторонами угодою. Однак 
ч. 4 ст. 291 КПК встановлює, що надання суду інших доку-
ментів до початку судового розгляду забороняється. Тому, 
вирішуючи питання щодо угоди на стадії підготовчого 
провадження, суд має можливість ознайомитися лише 
з текстом угоди, обвинувального акта та додатків до нього. 
В  той  же час, закон зобов’язує суд відмовити в  затвер-
дженні угоди у випадку, якщо відсутні фактичні підстави 
для визнання винуватості особи (п.  6 ч.  7 ст.  474 КПК). 
Однак він не може це зробити не маючи можливості озна-
йомитися з  матеріалами, зібраними під час досудового 
розслідування. Дана проблема була вирішена ВССУ шля-
хом надання роз’яснення такого змісту: суд, що здійсню-
ватиме судове провадження, для реалізації покладених на 
нього обов’язків щодо з’ясування добровільності укла-
дення угоди та перевірки її на відповідність вимогам КПК 
та/ або кримінального закону (частини 6, 7 ст. 474 КПК), 
зважаючи на те, що під час підготовчого судового засі-
дання може бути прийнято рішення, яке по своїй суті 
є завершальним для судового провадження у суді першої 
інстанції (ухвалити вирок), вправі витребувати документи, 
подані сторонами під час досудового розслідування, 

а також інші матеріали досудового розслідування (Поста-
нова Пленуму ВССУ  «Про практику здійснення судами 
кримінального провадження на підставі угод» від 11 груд. 
2015  р. № 13)  [6]. Відповідно, дане положення повинно 
бути закріплено і у КПК.

Відповідно до ч. 6 ст. 474 КПК суд зобов’язаний пере-
конатися у судовому засіданні, що укладення угоди сторо-
нами є добровільним, тобто не є наслідком застосування 
насильства, примусу, погроз або наслідком обіцянок чи дії 
будь-яких інших обставин, ніж ті, що передбачені в угоді. 
На  цьому також акцентується увага і  в  Інформаційному 
листі Вищого спеціалізованого суду України з  розгляду 
цивільних і  кримінальних справ від 15.11.2012  р. «Про 
деякі питання здійснення кримінального провадження на 
підставі угод»  [3]. Для з’ясування добровільності укла-
дення угоди у  разі необхідності суд має право витребо-
вувати документи, у тому числі скарги підозрюваного чи 
обвинуваченого, подані ним під час кримінального про-
вадження, та рішення за наслідками їх розгляду, а також 
викликати в  судове засідання осіб та опитувати  їх. При 
цьому КПК чомусь указує на можливість опитування, 
а  не  допиту свідків для перевірки добровільності укла-
дення угоди, хоча пояснення свідків, на відміну від пока-
зань, не є  джерелами доказів у  кримінальному прова-
дженні щодо злочинів, а суд при обґрунтуванні судового 
рішення, у тому числі й ухвали, повинен посилатися саме 
на докази (ч. 3 ст. 310 КПК). У зв’язку з цим хотілося б 
погодитись з  пропозицією Гловюк  І. В., що дану норму 
КПК необхідно змінити та зазначити: «Для з’ясування 
добровільності укладення угоди суд зобов’язаний витре-
бувати документи, у тому числі скарги підозрюваного чи 
обвинуваченого, подані ним під час кримінального про-
вадження, та рішення за наслідками їх розгляду, а також, 
у  разі необхідності, викликати в  судове засідання осіб 
та допитати їх» [2, с. 346].

Ознайомлення сторони захисту із зібраними доказами 
перед направленням до суду обвинувального акту із уго-
дою. Одним із прав підозрюваного є право ознайомитися 
з  матеріалами досудового розслідування перед передан-
ням обвинувального акта до суду. Вказане право встанов-
лене п.  14 ч. З  ст.  42 КПК та забезпечене кореспондую-
чою зобов’язальною нормою ч.  1 ст.  290 КПК. Разом із 
тим процедура регламентації кримінального провадження 
на підставі угод віднесена законом до числа окремих 
проваджень. При цьому, відповідно до ч. 1 ст. 474 КПК, 
якщо угоди досягнуто під час досудового розслідування, 
обвинувальний акт з  підписаною сторонами угодою 
невідкладно надсилається до суду. Тобто кримінальний 
процесуальний закон ані прямо, ані шляхом відсилання 
до відповідних статей не вказує на процедуру відкриття 
матеріалів кримінального провадження у  разі направ-
лення до суду обвинувального акта з  угодою. Водночас, 
ВССУ  свого часу сформулював правило, відповідно до 
якого, якщо угоди (незалежно від її виду) досягнуто під 
час досудового розслідування, після виконання проце-
суальних дій, передбачених ст. 290, 291 КПК, складений 
слідчим та затверджений прокурором обвинувальний акт 
разом із підписаною сторонами угодою невідкладно над-
силається до суду (Постанова Пленуму ВССУ «Про прак-
тику здійснення судами кримінального провадження на 
підставі угод» від 11 груд. 2015 р. № 13) [6].

Можливість суду ознайомитися із доказами при 
затвердженні угоди на стадії підготовчого провадження. 
У випадку, коли угоду укладено на стадії досудового роз-
слідування, її  розгляд судом і  прийняття відповідного 
рішення відбуваються на стадії підготовчого провадження. 
При цьому законодавцем встановлено, що факт укладення 
угоди під час досудового розслідування зобов’язує про-
курора передати до суду обвинувальний акт із підписа-
ною сторонами угодою (тобто інші матеріли досудового 
розслідування до суду не передаються). Більше того, 
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ч.  4 ст.  291  КПК встановлює, що надання суду інших 
документів до початку судового розгляду забороняється. 
Отже, вирішуючи питання щодо угоди на стадії підготов-
чого провадження, суд відповідно до положень КПК має 
можливість ознайомитися лише з  текстом угоди, обви-
нувального акта та додатків до нього (інші ж матеріли на 
даній стадії провадження суду недоступні). Однак, закон 
зобов’язує суд відмовити в затвердженні угоди у випадку, 
якщо відсутні фактичні підстави для визнання винуватості 
особи (п. 6 ч. 7 ст. 474 КПК). Таким чином, виникає ціл-
ком логічне запитання: як може суд на стадії підготовчого 
провадження перевірити наявність підстав для визнання 
винуватості особи, не маючи можливості ознайомитися 
з  матеріалами, зібраними під час досудового розсліду-
вання? Дана проблема була вирішена ВССУ  шляхом 
надання роз’яснення такого змісту: суд, що здійснюватиме 
судове провадження, для реалізації покладених на нього 
обов’язків щодо з’ясування добровільності укладення 
угоди та перевірки її на відповідність вимогам КПК та/ 
або кримінального закону (частини 6, 7 ст. 474 КПК), зва-
жаючи на те, що під час підготовчого судового засідання 
може бути прийнято рішення, яке по своїй суті є  завер-
шальним для судового провадження у суді першої інстан-
ції (ухвалити вирок), вправі витребувати документи, 
подані сторонами під час досудового розслідування, 
а також інші матеріали досудового розслідування (Поста-
нова Пленуму ВССУ  «Про практику здійснення судами 
кримінального провадження на підставі угод» від 11 груд. 
2015 р. № 13) [6].

У зв’язку з вищевикладеним необхідно зробити вис-
новки.

По-перше, ч. 1 ст. 474 передбачає, що якщо угоди досяг-
нуто під час досудового розслідування, обвинувальний 
акт з  підписаною сторонами угодою невідкладно надси-
лається до суду. Разом з тим прокурор має право відкласти 
направлення до суду обвинувального акта з  підписаною 
сторонами угодою до отримання висновку експерта або 
завершення проведення інших слідчих дій, необхідних 
для збирання та фіксації доказів, які можуть бути втрачені 
зі спливом часу, або які неможливо буде провести пізніше 
без істотної шкоди для їх результату у разі відмови суду 
в затвердженні угоди. Однак мета та процедура цієї діяль-
ності не регламентовані. Ця прогалена підлягає усуненю.

По-друге, вважаємо за необхідне (за  прикладом кри-
мінального провадження щодо неповнолітніх та кримі-
нального провадження щодо застосування примусових 
заходів медичного характеру) доповнити Закон новою 
статтею 4741: «Обставини, що підлягають встановленню 
у  кримінальному провадженні на підставі угод». З  цією 
метою необхідно виділити ці обставини починаючи 
з частини 4 ст. 474 КПК та закріпити у наступній редакції:

«1.	Перед ухваленням рішення про затвердження угоди 
про визнання винуватості суд під час судового засідання 
повинен з’ясувати в обвинуваченого, чи цілком він розуміє:

1)	 що він має право на судовий розгляд, під час якого 
прокурор зобов’язаний довести кожну обставину щодо 
кримінального правопорушення, у  вчиненні якого його 
обвинувачують, а він має такі права:

мовчати, і факт мовчання не матиме для суду жодного 
доказового значення;

мати захисника, у  тому числі на отримання правової 
допомоги безоплатно у порядку та випадках, передбаче-
них законом, або захищатися самостійно;

допитати під час судового розгляду свідків обвину-
вачення, подати клопотання про виклик свідків і  подати 
докази, що свідчать на його користь;

2)	 наслідки укладення та затвердження угод, передба-
чені статтею 473 цього Кодексу;

3)	 характер кожного обвинувачення, щодо якого він 
визнає себе винуватим;

4)	 вид покарання, а  також інші заходи, які будуть 
застосовані до нього у разі затвердження угоди судом.

2.	 Перед прийняттям рішення про затвердження угоди 
про примирення суд під час судового засідання повинен 
з’ясувати в обвинуваченого, чи цілком він розуміє:

1)	 що він має право на справедливий судовий розгляд, 
під час якого сторона обвинувачення зобов’язана довести 
кожну обставину щодо кримінального правопорушення, 
у вчиненні якого його обвинувачують, а він має такі права:

мовчати, і факт мовчання не матиме для суду жодного 
доказового значення;

мати захисника, у  тому числі на отримання правової 
допомоги безоплатно у порядку та випадках, передбаче-
них законом, або захищатися самостійно;

допитати під час судового розгляду свідків обвину-
вачення, подати клопотання про виклик свідків і  подати 
докази, що свідчать на його користь;

2)	 наслідки укладення та затвердження угод, передба-
чені статтею 473 цього Кодексу;

3)	 характер кожного обвинувачення;
4)	 вид покарання, а  також інші заходи, які будуть 

застосовані до нього у разі затвердження угоди судом.
Крім того, перед прийняттям рішення про затвер-

дження угоди про примирення суд під час судового засі-
дання повинен з’ясувати у  потерпілого, чи цілком він 
розуміє наслідки затвердження угоди, передбачені стат-
тею 473 цього Кодексу.

3.	 Суд зобов’язаний переконатися у  судовому засі-
данні, що укладення угоди сторонами є  добровільним, 
тобто не є  наслідком застосування насильства, примусу, 
погроз або наслідком обіцянок чи дії будь-яких інших 
обставин, ніж ті, що передбачені в угоді. Для з’ясування 
добровільності укладення угоди у  разі необхідності суд 
має право витребовувати документи, у тому числі скарги 
підозрюваного чи обвинуваченого, подані ним під час 
кримінального провадження, та рішення за наслідками 
їх розгляду, а  також викликати в  судове засідання осіб 
та опитувати їх.

4.	 Суд перевіряє угоду на відповідність вимогам 
цього Кодексу та/або закону. Суд відмовляє в затвердженні 
угоди, якщо:

1)	 умови угоди суперечать вимогам цього Кодексу та/
або закону, в  тому числі допущена неправильна правова 
кваліфікація кримінального правопорушення, яке є більш 
тяжким ніж те, щодо якого передбачена можливість укла-
дення угоди;

2)	 умови угоди не відповідають інтересам суспільства;
3)	 умови угоди порушують права, свободи чи інтер-

еси сторін або інших осіб;
4)	 існують обґрунтовані підстави вважати, що укла-

дення угоди не було добровільним, або сторони не при-
мирилися;

5)	 очевидна неможливість виконання обвинуваченим 
взятих на себе за угодою зобов’язань;

6)	 відсутні фактичні підстави для визнання винува-
тості.

У такому разі досудове розслідування або судове про-
вадження продовжуються у загальному порядку.

5.	 Повторне звернення з угодою в одному криміналь-
ному провадженні не допускається».

По-третє, існує необхідність закріпити 
в  ч.  8  ст.  469  КПК положення наступного змісту: 
«Не  допускається використовувати інформаію отриману 
у кримінальному провадженні на підставі угоди в  інших 
(виділених) провадженнях, щодо інших підозрюваних 
(обвинувачених)».

По-четверте, існує пореба доповнить ч. 7 ст. 474 КПК 
положенням такого змісту: «Суд вправі витребувати доку-
менти, подані сторонами під час досудового розсліду-
вання, а також інші матеріали досудового розслідування».
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