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В умовах докорінного оновлення засад регулювання відносин публічної служби, в тому числі й за рахунок закріплення «фільтрів» 
унеможливлення «негативного» впливу на «чистоту» публічної служби з боку осіб, які пов’язані з особами, уповноваженими на виконання 
завдань і функцій держави або місцевого самоврядування, родинними або ж іншими відносинами, завдяки чому щодо них у публічних 
службовців формуються довіра, важливо досягти релевантності змісту таких нормативних засад реальним вимогам антикорупційного 
правозастосування. Останнє свідчить про непоодинокі випадки «корозійного» впливу «близьких осіб» на професійну діяльність публіч-
них службовців (як відносно них, так і превалювання приватних інтересів «близьких осіб» у діяльності публічних службовців) за умови їх 
активної або пасивної участі у публічно-службових відносинах, що зумовлено, насамперед, дефектністю чинного законодавства України, 
усунення якої і є нагальною потребою сьогодення. 

Метою роботи є аналіз реального ресурсу інституту «близьких осіб» у публічно-службових правовідносинах (пропонується роз-
глядати в якості інституту), виокремлення «дефектних» засад унормування його та формулювання пропозицій щодо їх удосконалення 
задля усунення передумов для його використання як фактору корупціоногенного впливу на публічну службу загалом. 

Об’єктом роботи є суспільні відносини, безпосередньо пов’язані із участю «близьких осіб» у публічно-службових правовідносинах 
задля унеможливлення їх корупціоногенного впливу. 

Методологія дослідження передбачає використання як загальнонаукових, так і спеціальних методів наукового пізнання. Базовим 
обрано діалектний метод, додатково застосовано методи семантичного, логіко-юридичного, порівняльно-правового аналізу, прогнозу-
вання та моделювання. 

Результати. Обґрунтовано важливість унормування засад участі у публічно-службових правовідносинах «близьких осіб», здатних 
впливати (в тому числі й негативно) на професійну діяльність публічного службовця задля усунення передумов для їх корупціоноген-
ного впливу на останнє. Доведено нагальну потребу модифікації тематичного понятійного апарату за рахунок його уніфікації для всього 
службового законодавства, виокремлення в якості «базового» поняття «близькі особи» (узагальнюючого для позначення всіх осіб, щодо 
яких у публічних службовців з урахуванням різних юридичних фактів виникають «особливі», «довірчі» відносини) й його змістовне напо-
внення за рахунок одночасного використання кількох критеріїв для позначення складників-різновидів «близьких осіб» для забезпечення 
релевантності реальним вимогам правозастосування. 

Засади відповідної участі (активної та пасивної) пропонується уніфікувати, систематизувати в єдиному «базовому» антикорупцій-
ному законодавчому акті. Пріоритетними для їх унормування вважається відсутність відносин «безпосереднього підпорядкування» 
та «відносин контролю (в тому числі й загального)» між публічним службовцем та «близькими особами». Додатковими «фільтрами» уне-
можливлення відповідного впливу з боку «близьких осіб» пропонується вважати вимоги фінансового контролю, «спеціальні обмеження» 
для публічних службовців, моніторинг способу життя, повну перевірку декларації, відповідальність за порушення відповідних положень. 
Формулюються пропозиції щодо удосконалення чинного законодавства щодо засад участі «близьких осіб» у публічно-службових право-
відносинах задля уніфікації його тлумачення та застосування.

Ключові слова: «близькі особи», публічна служба, законодавство, корупціоногенний вплив, корупція, визначення, «фільтр», удо-
сконалення, правозастосування.

In the context of a complete renewal of the principles of regulation of relations in the public service, including the consolidation 
of “filters” for eliminating a “negative” influence on the “purity” of public service on the part of persons who are in connection with officials 
authorized to perform the tasks and functions of the state or local government by family or other relations due to which public servants trust 
them, it is important to achieve the relevance of the content of such legal frameworks to real requirements for anti-corruption enforcement. 
The latter indicates repeated cases of “corrosive” influence of “close persons” on the professional activity of public servants (both towards 
him/her and the prevalence of private interests of “close persons” in the activities of the public servant) upon the condition of their active 
or passive participation in public-official legal relations that is primarily caused by the defectiveness of the current legislation of Ukraine, 
and its elimination is a primary need of the present. 

The article is aimed at analyzing an actual recourse of the institute of “close persons” in public-official legal relations (it is offered to consider 
it as an institute), marking “defective” principles of its standardization and proposing on their improvement to eliminate the preconditions for 
its use as a factor of corruptogenic influence on the entire public service. The object of the paper is public relations directly connected with 
the involvement of “close persons” in public-official legal relations to make their corruptogenic influence impossible. 

The research methodology includes the use of both general scientific and special methods of scientific cognition. Dialect method is basic, 
and it is additionally applied the methods of semantic, logic-legal, comparative-legal analysis, forecasting and modeling Results. The author 
justifies the importance of standardization of principles for the participation of “close persons”, who can influence (including negatively) 
the professional activity of a public servant, in the public-official legal relations to eliminate the preconditions for their corruptogenic 
influence on the latter. 

It is substantiated an acute need to modify the issue-related conceptual framework through its unification for the whole service legislation, 
to mark the concept “close persons” as a “basic” one (catch-all to indicate all persons to whom public servants, taking into account various legal 
facts, have “special”, “trust-based” attitude) and its details through simultaneous use of several criteria to outline constituent kinds of “close 
persons” for guaranteeing the relevance to real requirements for law enforcement. The author proposes to unify the principle of the participation 
(active or passive) and arrange in unified “basic” anti-corruption legislative act relations of “direct subordination” and “control relations” (including 
general) between a public servant and “close persons” are considered to be a priority for their standardization. 
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Вступ. Актуальність. Проблематика нормативно-
правового регулювання засад участі «близьких осіб» 
у публічно-службових відносинах зумовлена, насамперед, 
прагненням унормувати оптимальну модель унеможлив-
лення «зовнішнього» корупціоногенного впливу з їх боку 
на «чистоту» публічної служби, на об’єктивність, неупе-
редженість, професіоналізм та інші принципи останньої, 
на максимальну концентрацію зусиль публічних службов-
ців щодо забезпечення реалізації та захисту публічного 
інтересу. Як свідчить аналіз правозастосовчої практики, 
напоодинокими є випадки цільового спрямування профе-
сійної діяльності публічних службовців на пріоритетність 
приватних інтересів близьких осіб, а також негативного 
впливу останніх на діяльність публічних службовців, 
наслідком чого є «корозія» публічно-службової діяль-
ності, зниження довіри та авторитету до неї з боку громад-
ськості, визнання держави в цілому як такої, яка характе-
ризується низьким рівнем сприйняття корупції (Corruption 
Perceptions Index). 

Незважаючи на докорінний перегляд засад норма-
тивно-правового регулювання публічно-службових відно-
син, зумовлений модифікацією базової моделі публічної 
служби, її суб’єктної пріоритетності, змістовного напо-
внення, впровадження численних новаційних правових 
інститутів, в тому числі й антикорупційного змісту, запо-
зичених із досвіду правотворчості та правозастосування 
зарубіжних країн із акцентом на адаптацію їх до наці-
ональних реалій, що у свою чергу обумовило істотну 
активізацію відповідної нормопроектної та нормотворчої 
діяльності, внесення змін та доповнень до чинного зако-
нодавства з питань публічно-службової діяльності. До 
цього часу засади участі «близьких осіб» залишаються 
«ризикованими», вимагають поглибленої уваги до дослі-
дження та оновленого підходу до унормування. 

Термінологічна «дефектність», розпорошеність видо-
вого розмаїття засад участі «близьких осіб» у публічно-
службових правовідносинах і фрагментарність їх норма-
тивного закріплення зумовлюють недооцінку реального 
їх ресурсу, а отже й можливого негативного впливу 
корупціоногенного характеру на публічно-службові пра-
вовідносини, зумовлюючи можливість використання 
«близьких осіб» в якості інструменту негативного, «коро-
зійного» впливу на публічну службу. Все це й обумов-
лює формулювання мети роботи, яка полягає в аналізі 
реального ресурсу інституту «близьких осіб у публічно-
службових правовідносинах» (пропонується розглядати 
в якості інституту), виокремленні «дефектних» засад 
унормування його та формулювання пропозицій щодо 
їх удосконалення задля усунення передумов для його 
використання як фактору корупціоногенного впливу на 
публічну службу в цілому. 

Методологія дослідження. Робота виконана на під-
ставі поєднання загальнонаукових і спеціальних методів 
наукового пізнання. Базовим методом обрано діалектич-
ний, що у свою чергу дозволило дослідити «якісні» зміни 
у формулюванні визначення «близькі особи» для виок-
ремлення засад їх участі у публічно-службових правовід-
носинах, основні підходи до їх змістовного наповнення 
та релевантність реальним потребам антикорупційного 
правозастосування. 

Для з’ясування сутності визначення поняття «близькі 
особи» та формування суміжного тематичного ряду було 
застосовано метод семантичного аналізу. Ресурс логіко-
юридичного методу дозволив виокремити засади участі 

«близьких осіб» у публічно-службових правовідноси-
нах, специфіку та проблемні аспекти їх унормування, що 
й дозволяє вести мову про можливість корупціоногенного 
впливу від участі «близьких осіб» у публічно-службових 
правовідносинах. 

Порівняльно-правовий метод наукового пізнання 
дозволив виділити недоліки та переваги унормування 
засад участі «близьких осіб» у публічно-службових пра-
вовідносинах в антикорупційному законодавстві та зако-
нодавстві про публічну службу України першої декади 
ХХІ століття, а методи прогнозування та моделювання ‒ 
пропозиції щодо їх удосконалення для унеможливлення 
корупціоногенного впливу участі «близьких осіб» на 
«чистоту» публічної служби. 

Аналіз останніх публікацій тематичного змісту. 
Аналіз відповідної джерельної бази свідчить про фраг-
ментарність уваги з боку вчених-юристів до дослідження 
відповідної проблематики й відсутність комплексних 
монографічних тематичних досліджень. Значна кількість 
науково-практичних коментарів до законодавчих актів, 
у яких проблематика «близьких осіб» у публічно-служ-
бових правовідносинах висвітлюється в контексті ана-
лізу статей, які закріплюють визначення «близькі особи», 
засади їх можливої участі у відповідних правовідносинах, 
із акцентом, насамперед, на тлумачення тексту самих ста-
тей законодавчих актів. Так, лише аналіз відповідних ста-
тей подається у Науково-практичних коментарях до Закону 
України «Про державну службу» за науковою редакцією 
А. Селіванова та М. Іншина [1, с. 25–26; 2, с. 28–29] із 
посиланням в аспекті визначення «близьких осіб» на 
положення Закону України «Про запобігання корупції». 

Узагальнений аналіз визначення подається у Науково-
практичному коментарі до проекту Закону України «Про 
адміністративну процедуру» за загальною редакцією 
В. Тимощука [3, с. 105–106]. Більш-менш детальний ана-
ліз визначення поняття «близькі особи», а також засад 
їх участі у відносинах, пов’язаних із публічною служ-
бою, подається у Науково-практичному коментарі до 
Закону України «Про запобігання корупції» за редакцією 
М. Хавронюка [4, с. 10–12], Т. Коломоєць, В. Колпакова 
[5, с. 17–19], В. Ковальського, О. Миколенка, Є. Стрель-
цова, О. Клименка [6, с. 9–10], В. Чернєя [7, с. 13–14], 
підготовленого Центром політико-правових реформ 
[8, с. 14–19]. При цьому різним є ступінь деталізації 
подання матеріалу: від простого дублювання норматив-
них положень до аналізу останніх із виокремленням пев-
них прогалин нормотворчості та формулюванням певних 
пропозиції щодо їх удосконалення. Хоча ґрунтовного ети-
мологічного, історико-правового, систематичного аналізу 
відповідного проблемного питання у зазначених джерелах 
немає. Прагнення з’ясувати релевантність відповідного 
визначення реальним вимогам сучасної вітчизняної нор-
мотворчості та правозастосування із поглибленим аналі-
зом судової практики щодо кваліфікації адміністративних 
правопорушень, пов’язаних із корупцією, демонструють 
О. Дудоров, Р. Мовчан і В. Сеник [9, с. 187, 224–229], 
щоправда, без його ґрунтовного етимологічного аналізу. 

Дослідити сутність відносин, пов’язаних із участю 
близьких родичів, свояків у публічній службі намага-
ється й М. Пресняков [10], який зосереджує свою увагу 
на аналізі положень зарубіжного законодавства та прак-
тики його застосування, що є цінним у контексті компара-
тивно-правового тематичного дослідження. Також можна 
вказати і на роботу Ю. Тіткової, присвячену особливостям  

The following additional “filters” making a certain influence on the part of “close persons” impossible are recommended to be considered 
as: financial control requirements, “special restrictions” for public servants, lifestyle monitoring, complete verification of declaration, liability 
for violation of relevant provisions. The paper sets forward proposals on the improvement of the current legislation in terms of the principles 
of participation of “close persons” in public-official legal relations to unify its interpretation and application.

Key words: “close persons”, public service, legislation, corruptogenic influence, corruption, definition, “filter”, improvement, law 
enforcement.
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врегулювання конфлікту інтересів, зумовленого спільною 
роботою близьких осіб, за результатами узагальнення 
результатів роботи НАЗК [11], однак вона взагалі позбав-
лена будь-якого аналізу феномену «близькі особи». 

Окремим питанням етимологічного аналізу визна-
чення поняття «близькі особи», виділенню засад їх участі 
у публічних службових відносинах, насамперед в аспекті 
ресурсу обмежень щодо публічних службовців та кон-
флікту інтересів у публічній службі, присвячені роботи 
С. Кушніра, Р. Кукурудза, В. Гвоздецького, К. Берднікової, 
К. Годуєвої, О. Гладуна, Д. Гудкова, О. Дударова, О. Мака-
ренкова, Р. Мовчана, В. Сеник, К. Задоя, В. Мозгової, І. Оль-
шанецького, І. Пастуха, В. Рощупкіна, О. Шимон та інших 
[12]. В основному простежується дві умовно виокремлені 
тенденції: аналіз самого визначення, аналіз відповід-
ного питання в аспекті більш комплексної проблематики 
(обмеження щодо отримання подарунків, обмеження щодо 
спільної роботи близьких осіб, обмеження для публічної 
служби, декларування доходів і видатків, конфлікт інтере-
сів тощо), хоча без ознак завершеного наукового дослі-
дження комплексного характеру, що й актуалізує потребу 
формування новітнього наукового базису для сучасної 
вітчизняної нормотворчості, зорієнтованої на унормування 
засад участі «близьких осіб» у публічно-службових право-
відносинах, які б унеможливлювали будь-які передумови 
корупціоногенного ризику від такої участі.

Виклад основного матеріалу (результати дослі-
дження) 

І. «Близькі особи»: основні підходи до розуміння 
та нормативного закріплення. Аналіз тематичних дже-
рел дозволяє виокремити суміжний тематичний понятій-
ний ряд, який використовується для позначення відповід-
них осіб: «близькі родичі», «члени сім’ї», «близькі особи», 
«кровні родичі», «особи, максимально наближені до 
публічного службовця», «особи, щодо яких у публічного 
службовця сформована максимальна довіра», «свояки», 
«дальні родичі» тощо. Незважаючи на все їх переважно 
доктринальне розмаїття, законодавець стосовно позна-
чення відповідних осіб у відносинах публічної служби 
демонструє прагнення дотримуватися уніфікації й вико-
ристовує термін «близькі особи». Так, у Законі України 
«Про державну службу», окреслюючи коло «базових» тер-
мінів, серед останніх законодавець виокремлює й «близь-
ких осіб» (ст. 1). При цьому він уточнює, що відповідний 
термін вживається у «значенні, визначеному Законом 
України «Про запобігання корупції» (ч. 2 ст. 1 Закону). 
Це слід оцінити позитивно, оскільки два «базових» зако-
нодавчих акти, зорієнтовані на врегулювання публічно-
службових відносин, «пов’язані» уніфікованим терміном 
«близькі особи», що усуває передумови для різноваріатив-
ного суб’єктивного тлумачення термінів. 

Закон України «Про запобігання корупції» у ст. 1  
«визначення термінів» закріплює визначення «близькі 
особи» й одночасно фіксує його співвідношення із «чле-
нами сім’ї», закріплюючи як визначення останніх, усу-
ваючи будь-які підстави для твердження щодо їх ототож-
нення. Так, близькими особами для відносин публічної 
служби вважаються «члени сім’ї, зазначені в ч. 1 ст. 3 від-
повідного закону, а також чоловік, дружина, батько, мати, 
вітчим, мачуха, син, дочка, пасинок, падчерка, рідний 
і двоюрідний брат, рідна та двоюрідної сестра, рідний 
брат та сестра дружини (чоловіка), племінник, племін-
ниця, рідний дядько, рідна тітка, дід, баба, прадід, пра-
баба, внук, внучка, правнук, правнучка, зять, невістка, 
свекруха, батько та мати дружини (чоловіка) сина (дочки), 
усиновлювач, усиновлений, опікун чи піклувальник, 
особа, яка перебуває під опікою або піклуванням зазначе-
ного суб’єкта» (п. «а» ч. 1 ст. 1 закону). 

Зазначаючи, що «члени сім’ї» є лише одним із різно-
видів «близьких осіб», у абз. 16–18 ч. 1 ст. 1 закону закрі-
плюється визначення і «членів сім’ї» як «… а) особи, 

яка перебуває у шлюбі із суб’єктом, який зазначений 
у ч. 1 ст. 3 Закону, та діти зазначеного суб’єкта до досяг-
нення ними повноліття незалежно від спільного прожи-
вання із суб’єктом; б) будь-які особи, які спільно прожи-
вають, пов’язані спільним побутом, мають взаємні права 
та обов’язки із суб’єктом, зазначеним у ч. 1 ст. 3 закону 
(крім осіб, взаємні права та обов’язки яких не мають 
характеру сімейних), у тому числі осіб, які спільно про-
живають, але не перебувають у шлюбі» (ч. 1 ст. 1 Зза-
кону). Отже, аналіз запропонованих офіційних норматив-
них визначень дозволяє стверджувати, що законодавець 
намагався не тільки врегулювати питання співвідношення 
«членів сім’ї» та «близьких осіб» як частини і цілого, а й, 
використовуючи узагальнюючий термін «близькі особи», 
запропонував таке визначення, яке б дозволило охопити 
якомога більший перелік ознак, які б характеризували 
«… родинні чи інші зв’язки із особою, уповноваженою 
на виконання функцій держави або місцевого самовряду-
вання» [1, с. 26], «… кровні і (або) формально-юридичні 
зв’язки» [5, с. 19]. 

При цьому важливо зазначити, що мають бути й відпо-
відні ознаки, форми їх прояву мають узгоджуватися саме 
із нормативно закріпленими варіантами, а не лише будь-
який окремий факт [9, с. 329]. Саме ці ознаки й обумовлю-
ють «близький» по відношенню до публічного службовця 
характер відносин із певною особою, «цінність» остан-
ньої для публічного службовця. Не лише сам факт кров-
них родинних зв’язків (близькі, дальні тощо), некровних 
родинних зв’язків (зведені брати і сестри, вітчим, пасинок, 
падчерка тощо), а й інших (перебування у шлюбі, усинов-
лення, опіка, піклування тощо) і зумовлюють «близькі» 
відносини із публічним службовцем, «зацікавленість» 
цими особами відповідними відносинами, «важливість» 
останніх для них. 

Визначаючи досить широке коло осіб, яких можна вва-
жати «близькими особами» у публічно-службових відно-
синах, законодавець прагнув фактично зробити акцент на 
тих їх ознаках (одній або кількох залежно від різновиду 
«близьких осіб»), які й зумовлюють їх «особливий» по 
відношенню до публічного службовця характер, «особли-
вий довірчий характер» [10, с. 42], «ціннісний характер» 
[10, с. 42], те, що буде свідчити про «… важливість життя, 
здоров’я, благополуччя відповідної особи для публічного 
службовця за наявних обставин» [10, с. 42]. Чи вдалим 
є вибір терміну? Чи вдалим є його змістовне наповне-
ння? Відповідаючи на перше запитання, можна стверджу-
вати, що так. Словосполучення «близькі особи» є збір-
ним і передбачає поєднання двох складників: «близькі» 
і «особи». Якщо другий складник робить вказівку на те, 
хто є такими особи, перша ‒ на їх особливий характер від-
носин із публічним службовцем. 

Звертаючи увагу на те, що не лише родинні відносини 
(насамперед, кровне рідство), відносини шлюбу мають 
зумовлювати «особливий» характер зв’язків цих осіб із 
публічним службовцем, цілком виправданим вбачається 
використання складника «особи», а не «родичі», «члени 
сім’ї» тощо. Термін «особи» є узагальнюючим і дозволяє 
охопити все розмаїття тих, хто може бути «цінним», «важ-
ливим», «особливим» для публічного службовця. Сто-
совно ж іншого складника, а саме «близькі», також цілком 
можна вважати вибір вдалим, бо етимологічний аналіз 
дозволяє виокремити ту «особливість» таких людей для 
публічного службовця, яка буде їх відрізняти серед усього 
розмаїття інших («своє», «наближене», «максимально 
поряд» тощо).

Стосовно змістовного наповнення варто зазначити 
таке. Нормативно закріплене визначення «близькі особи» 
постійно перебувало у колі критичного аналізу вчених-
юристів: стосовно «надмірного ускладнення, лексичної 
та синтаксичної нестрункості, виключної обтяжливості 
для сприйняття» [5, с. 17], «дефектності» запропонова-
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них варіантів наповнення, завдяки чому поза унорму-
ванням залишалися особи, яких цілком можна вважати 
«близькими особами» [8, с. 38–42] тощо. Варто зазначити, 
що модифікована нормативна дефініція «близькі особи» 
після внесення змін до Закону України «Про запобігання 
корупції» згідно із Законом України від 02.10.2019 «Про 
внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо 
забезпечення ефективності інституційного механізму 
запобігання корупції» змістовно оновилася, в тому числі 
й у частині усунення деяких змістовних вад у перераху-
ванні тих осіб, яких можна вважати «близькими особами», 
хоча досконалою її, на жаль, вважати і на сьогоднішній 
день не можна (визначений підхід у перерахунку таких 
осіб залишає поза регламентацією тих, які за своїми озна-
ками цілком можуть вважатися «близькими особами» по 
відношенню до публічного службовця). 

Позитивно оцінюючи в цілому ґенезу прагнення 
законодавства уніфікувати термінологічний понятійний 
апарат та практику його тлумачення за рахунок зміс-
товної визначеності, в той же час доцільним вбачається 
виважений підхід до обрання критеріїв для визначення 
осіб у якості «близьких осіб», які забезпечували б реле-
вантність і самих критеріїв визначення «близькі особи» 
реаліям нормотворчості і правозастосування. При цьому 
цілком логічним вбачається використання так званого 
«комбінованого» варіанту визначення «близькі особи», 
який передбачає одночасне поєднання декількох підходів 
до формулювання складників цього визначення і з акцен-
том на ресурс кількох критеріїв, що й дозволяє охопити 
його унікальність, усунути передумови для постійного 
оновлення в умовах реформаційних державотворчих 
і правотворчих процесів, в тому числі у сфері публічно-
службових відносин.

ІІ. «Близькі особи» та особливість їх участі 
у публічно-службових правовідносинах. Одразу ж слід 
зазначити, що засади участі «близьких осіб» у публічно-
службових відносинах не є основним складником пред-
мету регулювання службового права. Вбачаючи «особли-
вий» характер відносин із ними публічного службовця, 
потенційну здатність корупціоногенного впливу на нього, 
а також «зворотній» зв’язок з боку останнього, що може 
сформувати передумови для конфлікту інтересів, а саме 
публічного, на забезпечення реалізації та захисту якого 
зорієнтована діяльність публічного службовця, та приват-
них інтересів як самого публічного службовця, так і його 
«близьких осіб», цілком логічно, що засади участі останніх 
у відносинах публічної служби, «дотичності» до публіч-
ної служби вимагають свого унормування задля усунення 
передумов для «корозійного» впливу на публічну службу. 

Умовно можна виокремити кілька публічно-службових 
відносин, у різній ступені дотичними до яких можуть бути 
«близькі особи» публічного службовця: а) відносини, які 
передбачають їх участь і зв’язок із публічно-службовою 
діяльністю (конфлікт інтересів і способи його запобігання 
і вирішення, обмеження щодо спільної роботи близьких 
осіб тощо); б) відносини, для яких така участь є можливою, 
й вона безпосередньо не пов’язана із професійною діяль-
ністю публічного службовця (наприклад, обмеження щодо 
отримання публічними службовцями подарунків із одно-
часним дозволом отримувати останні від «близьких осіб»). 
Якщо перші передбачають унормування засад відповідної 
участі, насамперед із використанням заборон та обмежень 
(щоправда, є й винятки), інші ж навпаки регулюються при-
писами дозвільного характеру. Їх також умовно можна 
розділити на: а) ті, що передбачають певні «пільгові» варі-
анти існування (винятки) з акцентом на специфіку сфери;  
б) ті, що таких винятків не передбачають. 

Також цілком можливим є й виокремлення «потенцій-
них» публічно-службових відносин за участю «близьких 
осіб» і тих відносин, які вже існують, відносин із «актив-
ною» участю відповідних осіб (наприклад, спільна робота 

«близьких осіб» у гірських населених пунктах) та із їх 
«пасивним» залученням (наприклад, зазначення інформа-
ції у декларації особою, уповноваженою на використання 
функції держави або місцевого самоврядування, моніто-
ринг способу життя тощо). З акцентом на «комплексний» 
зміст визначення «близькі особи» цілком можна вести 
мову й про виділення відносин за участю всього розмаїття 
«близьких осіб» (наприклад, обмеження щодо спільної 
роботи), а також відносини, в яких передбачається участь 
лише окремих різновидів «близьких осіб» (наприклад, 
моніторинг способу життя публічного службовця. 

Особливість унормування засад участі «близьких осіб» 
у публічно-службових відносинах зумовлена, насамперед, 
«загрозою» такої участі для публічної служби завдяки 
використанню ресурсу «підпорядкування» та «конт-
ролю». Саме завдяки можливій участі «близьких осіб» 
у публічно-службових правовідносинах не повністю 
забезпечується дотримання обов’язкових вимог щодо під-
порядкованості та контролю, а отже й не у повній мірі 
забезпечується дотримання суіх засадничих вимог публіч-
ної служби, реалізується її ресурс. Публічний службо-
вець не може об’єктивно, неупереджено виконувати свої 
обов’язки, що й зумовлює «дефектність» його публічно-
службової діяльності. 

«Особливий» характер відносин публічного службовця 
і «близьких осіб» має підпорядковуватися «пріоритет-
ному» характеру публічно-службових відносин. За таких 
умов ці відносини мають унормовуватися з акцентом на 
ресурс «підпорядкування» та «контролю» й виключати їх 
безпосередню реалізацію. Тобто, саме безпосередня під-
порядкованість і контроль і зумовлюють у таких відноси-
нах передумови для «особливого» впливу суб’єктів, в тому 
числі й корупціоногенного, а отже й «корозію» публічної 
служби в цілому. Саме тому цілком логічним, виправда-
ним є унормування вимог щодо «безпосереднього керівни-
цтва», «безпосередньої підконтрольності» для публічно-
службової діяльності, а також обмежень щодо спільної 
роботи близьких осіб і запобігання та врегулювання кон-
флікту публічних і приватних інтересів (як «поняття більш 
широкого, ніж «спільна робота близьких осіб» [9, с. 324]), 
дотримання вимог фінансового контролю у частині декла-
рування доходів, видатків «близьких осіб» тощо. 

Усвідомлюючи той факт, що «близькі особи» не 
є «базовим» суб’єктом публічно-службових правовідно-
син, законодавець в той же час не переоцінює їх «осо-
бливий» зв’язок (при цьому взаємний) із публічним 
службовцем, фіксуючи «фільтри» можливого негатив-
ного їх впливу на професійну діяльність останнього. Так, 
ст. 32 Закону України «Про державну службу» фіксує 
обмеження щодо призначення на посаду особи, «яка буде 
прямо підпорядковуватися близькій особі або якій будуть 
прямо підпорядковані близькі особи» (ч. 1 ст. 32 закону). 
При цьому у законодавчому акті закріплюється й офіційне 
визначення «безпосереднього керівника» (ч. 1 ст. 2 закону) 
як «найближчого керівника, якому прямо підпорядко- 
ваний … службовець» (ч. 1 ст. 2 закону), тобто «… від-
носини прямої організаційної або правової залежності 
(без проміжних ланок)» [1, с. 19], що й може становити 
«загрозу» для «чистоти» публічної служби у разі публічно-
службових відносин за участю «близьких осіб». 

Акцент слід робити не тільки на «безпосередній під-
порядкованості» або ж «прямому підпорядкуванні» 
(ч. 1 ст. 1 Закону України «Про запобігання корупції»), а й на, 
як вже зазначалося, підконтрольності, яку варто розподіляти 
стосовно публічно-службових відносин за участю «близь-
ких осіб», на «безпосередню» («… передбачає у безпосе-
реднього керівника наявність повноважень щодо контролю 
згідно з посадовими обов’язками» [10, с. 38]) та «загальну» 
(«підконтрольність усіх службовців керівнику незалежно 
від безпосередньої підпорядкованості» [10, с. 39]), яка без-
посередньо пов’язана із конфліктом інтересів у публічній 
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службі. Саме тому цілком виправданим є унормування 
положень, безпосередньо пов’язаних із обмеженнями щодо 
спільної роботи близьких осіб (ст. 27 Закону України «Про 
запобігання корупції»), із їх розподілом щодо реальних 
і потенційних публічно-службових правовідносин і можли-
вими винятками (п. 3 ч. 1 ст. 27 закону) із загального при-
пису та положень стосовно запобігання та врегулювання 
конфлікту інтересів (ст. 28 закону), зорієнтованих не лише 
на факт безпосереднього підпорядкування, а й контролю  
(в тому числі загального) у публічно-службових відносинах 
за участю «близьких осіб» як «фільтру» можливого коруп-
ціоногенного впливу відповідних відносин на «чистоту» 
публічної служби. 

На жаль, аналіз правозастосовчої практики свідчить 
про різноваріативність тлумачення цих положень чин-
ного антикорупційного «базового» законодавчого акту 
й непоодинокі випадки помилкового ототожнення без-
посередньої підпорядкованості й контролю (наприклад, 
щодо вирішення кадрових питань, питань стимулювання 
публічних службовців тощо), а отже й зорієнтованість про-
фесійної діяльності публічних службовців на задоволення 
приватних інтересів «близьких осіб». Це у свою чергу 
зумовлює потребу уточнення положень чинного законо-
давства у частині доповнення тематичного «базового» 
понятійного ряду, фіксації норми-дефініції «безпосередній 
та загальний контроль», деталізації положень ст. 27 Закону 
України «Про запобігання корупції» у частині співвідно-
шення відповідного обмеження та конфлікту інтересів 
[9, с. 268–269]. У цьому сенсі слушним є положення про 
те, що «… винятки, передбачені ч. 1 ст. 27 Закону України 
«Про запобігання корупції», стосуються лише одного виду 
конфлікту інтересів … ‒ спільної роботи близьких осіб 
і не стосуються обмежень, передбачених розділом V від-
повідного закону. Отже, … можуть мати у прямому підпо-
рядкуванні близьких осіб особи, які працюють у сільських 
(гірських) населених пунктах, проте це взагалі не означає, 
що дозволяється преміювання або інше покращення стано-
вища близьких осіб» [9, с. 325]. Саме тому уточнення поло-
жень ст. 27 відповідного закону стосовно відносин під-
контрольності як перепони для спільної роботи «близьких 
осіб» сприятиме уніфікації тлумачення та застосування 
відповідних нормативно-правових приписів, унеможлив-
ленню корупціоногенного впливу участі «близьких осіб» 
на «чистоту» публічно-службової діяльності.

Для відносин із так званим «пасивним» залученням 
«близьких осіб» також характерним є унормування «філь-
трів» їх корупціоногенного впливу на публічно-службову 
діяльність уповноваженої особи. Так, цілком логічним 
є унеможливлення такого впливу завдяки дотриманню 
публічними службовцями вимог фінансового контролю 
в тому числі й щодо відповідних осіб та відповідаль-
ності за їх порушення (ст. 172 6 КпАП України), прове-
дення повної перевірки декларації (ст. 50 Закону України 
«Про запобігання корупції»), моніторингу способу життя 
публічного службовця та певних різновидів його «близь-
ких осіб» (ст. 51 цього ж Закону) тощо. До того ж таке уне-
можливлення є «двостороннім» як «для близьких осіб», 
так і «з боку близьких осіб». 

Перенасичення відповідних нормативно-правових 
положень, які закріплюють вищезазначені «фільтри», оці-
ночними поняттями, які у свою чергу формують підґрунтя 
для різноваріативного їх тлумачення і застосування (про 
що вже неодноразово зазначалося [12]), істотно знижують 
цінність таких «фільтрів», умовлюють корупціоногенний 
вплив участі «близьких осіб» на публічно-службову про-
фесійну діяльність особи. Більше того, розпорошеність 
засад використання таких фільтрів у численних різних за 
юридичною силою нормативно-правових актах, в тому 
числі й суперечливих за своїм змістом, а також активна 
інтерпретаційна діяльність суб’єктів протидії корупції 
у всіх її проявах ще більше ускладнює ситуацію, пов’язану 

зі з’ясуванням відповідного впливу від участі «близьких 
осіб» на публічну службу. 

Для унормування засад участі (як реальної, так і потен-
ційної) «близьких осіб» у публічно-службових відносинах 
важливим є: а) унеможливлення «зв’язку» їх участі із про-
фесійною діяльністю публічного службовця (підпоряд-
кування та контроль); б) уніфікація тематичного понятій-
ного апарату; в) уніфікація і систематизація засад участі 
«близьких осіб» для будь-яких різновидів публічно-служ-
бових відносин; г) впровадження додаткових «фільтрів» 
унеможливлення впливу «особливих» відносин на профе-
сійну діяльність публічного службовця (допуск до служби, 
вимоги фінансового контролю, відповідальність за недотри-
мання); ґ) мінімізація «пільгових» (виняткових) випадків 
участі «близьких осіб» у публічно-службових відносинах із 
дотриманням загальних вимог безпосередньої підпорядко-
ваності та контролю (безпосереднього й загального).

Висновки. «Близькі особи», хоча і не є «базовими» 
суб’єктами публічно-службових правовідносин, однак 
завдяки «особливому» характеру відносин із особою, упо-
вноваженою на виконання функцій держави або місцевого 
самоврядування, цілком здатні впливати на професійну 
діяльність останньої, зумовлюючи її «корозію». Саме тому 
у законодавстві, яке визначає засади регулювання відносин 
публічної служби, не тільки можливо, а й доцільно зафіксу-
вати засади у таких відносинах і «близьких осіб», унемож-
ливлюючи передумови для їх корупціоногенного впливу. 

Модифікації потребує «базовий» понятійний тематич-
ний апарат: уніфікації термінологічного ряду для всього 
законодавства, яке регулює публічно-службові відносини; 
визнання «базовим» (узагальнюючим; таким, що спів-
відноситься із зрештою як ціле і частини) поняттям для 
позначення всіх осіб, які, з урахуванням усього розмаїття 
підстав, є «особливими», такими, щодо яких у публічного 
службовця формується довіра, «близькі особи»; норма-
тивне закріплення визначення «близьких осіб» здійснювати 
з одночасним використанням кількох підходів (вказівкою на 
«базові» ознаки для визнання таких осіб в якості «близьких 
осіб» і перерахування їх із акцентом на родинні, дружні, 
законні підстави їх визнання); виокремлення критеріїв для 
визначення різновидів «близьких осіб» здійснювати з акцен-
том на забезпечення їх релевантності реальним потребам 
антикорупційного правозастосування й мінімізацію потреб 
постійного удосконалення нормативного визначення зі змі-
ною реформаційних процесів у суспільстві. 

Засади участі «близьких осіб» у публічно-службових 
відносинах бажано уніфікувати й систематизувати у єди-
ному «базовому» антикорупційному законодавчому акті 
(у подальшій перспективі у кодифікованому службовому 
нормативно-правовому акті), узгодивши їх із акцентом на 
«активну» та «пасивну» участь таких осіб, а також визнати 
«базовими» пріоритетами фіксування таких засад відсут-
ність відносин «безпосереднього підпорядкування», відсут-
ність відносин «контролю» (як безпосереднього, так загаль-
ного) між публічним службовцем і «близькими особами». 

Задля унеможливлення корупціоногенного впливу 
з боку останніх на професійну діяльність публічного 
службовця доцільним вбачається деталізація чинних при-
писів стосовно обмежень спільної роботи близьких осіб, 
конфлікту інтересів, його запобігання та врегулювання, 
а також додаткових «фільтрів» щодо такого унеможлив-
лення: дотримання вимог щодо фінансового контролю, 
повна перевірка декларації, моніторинг способу життя 
та відповідальності за порушення «спеціальних» обме-
жень для публічних службовців. При цьому варто мінімі-
зувати використання оціночних понять при унормуванні 
відповідних засад участі «близьких осіб» у публічно-
службових правовідносинах і їх інтерпретацію й деталі-
зацію у актах підзаконного та інтерпретаційного змісту 
(деталізація вважається доцільною у приписах чинного 
«базового» антикорупційного законодавчого акту).
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