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Забезпечення доступу громадян до екологічної інформації є одним із ключових елементів сучасної системи екологічних прав людини 
та передумовою ефективного управління довкіллям. Незважаючи на наявність законодавчих гарантій, практична реалізація цього права 
в Україні стикається з численними проблемами, пов’язаними із фрагментарністю нормативної бази, низьким рівнем цифровізації інфор-
маційних систем, формальним оприлюдненням даних та недостатньою обізнаністю населення. Порушення цих прав обмежує можливості 
громадськості брати участь у прийнятті рішень щодо охорони довкілля, контролювати діяльність підприємств та реагувати на екологічні 
загрози. Метою дослідження є аналіз чинного законодавства України щодо забезпечення доступу до екологічної інформації, виявлення 
основних проблем практичної реалізації цього права та формування пропозицій щодо його удосконалення з урахуванням європейського 
досвіду та сучасних екологічних викликів. У дослідженні застосовано комплексний підхід, що включає аналіз нормативно-правових актів, 
порівняльний аналіз українського та міжнародного законодавства (зокрема Оргуської конвенції), узагальнення практичних кейсів і про-
блем реалізації права на екологічну інформацію, а також системний метод для формування рекомендацій щодо модернізації правового 
регулювання. Дослідження показало, що українське законодавство значною мірою відповідає міжнародним стандартам у сфері доступу 
до екологічної інформації, проте існують суттєві прогалини на практичному рівні. Виявлено проблеми фрагментарності законодавчої 
бази, недостатньої координації між органами влади, обмеженої цифровізації та низької оперативності оприлюднення екологічних даних. 
На основі порівняльного аналізу запропоновано комплекс заходів щодо вдосконалення нормативного, інституційного, процедурного 
та цифрового забезпечення права громадян на екологічну інформацію.Удосконалення правового забезпечення доступу до екологіч-
ної інформації сприятиме підвищенню прозорості та підзвітності держави, посиленню участі громадськості в екологічному врядуванні, 
формуванню сучасної системи електронних екологічних реєстрів і платформ, а також зміцненню екологічної безпеки та ефективного 
управління природними ресурсами в Україні.

Ключові слова: право на екологічну інформацію, доступ до інформації, екологічні права людини, прозорість, відкриті дані, цифрові-
зація екологічної інформації, державне управління довкіллям.

Ensuring citizens’ access to environmental information is one of the key elements of the modern system of environmental human rights 
and a prerequisite for effective environmental management. Despite the existence of legislative guarantees, the practical implementation of this 
right in Ukraine faces numerous problems related to the fragmentation of the regulatory framework, the low level of digitalization of information 
systems, formal disclosure of data, and insufficient awareness of the population. Violation of these rights limits the ability of the public to 
participate in decision-making on environmental protection, monitor the activities of enterprises, and respond to environmental threats. The 
purpose of the study is to analyze the current legislation of Ukraine on ensuring access to environmental information, identify the main problems 
of the practical implementation of this right, and formulate proposals for its improvement, taking into account European experience and modern 
environmental challenges. The study used a comprehensive approach, including an analysis of regulatory legal acts, a comparative analysis 
of Ukrainian and international legislation (in particular, the Aarhus Convention), a generalization of practical cases and problems of implementing 
the right to environmental information, as well as a systematic method for formulating recommendations for the modernization of legal regulation. 
The study showed that Ukrainian legislation largely complies with international standards in the field of access to environmental information, but 
there are significant gaps at the practical level. The problems of fragmentation of the legislative framework, insufficient coordination between 
authorities, limited digitalization and low efficiency of the publication of environmental data were identified. Based on a comparative analysis, 
a set of measures is proposed to improve the regulatory, institutional, procedural and digital support of citizens' right to environmental information. 
Improving the legal support for access to environmental information will contribute to increasing the transparency and accountability of the state, 
strengthening public participation in environmental governance, forming a modern system of electronic environmental registers and platforms, as 
well as strengthening environmental safety and effective management of natural resources in Ukraine.

Key words: right to environmental information, access to information, environmental human rights, transparency, open data, digitalization 
of environmental information, state environmental management.
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Постановка проблеми. Право на екологічну інфор-
мацію є одним із ключових елементів екологічних прав 
людини та необхідною умовою реалізації демократич-
них принципів управління у сфері охорони довкілля. 
В Україні, відповідно до Конституції та міжнародних 
зобов’язань, зокрема положень Оргуської конвенції, 
гарантовано вільний доступ громадян до інформації про 
стан навколишнього природного середовища, екологічні 
ризики та заходи, що здійснюються державними орга-
нами. Проте на практиці реалізація цього права стикається 
з низкою проблем: обмеженням відкритості державних 
реєстрів і баз даних, формальним характером звітності 

органів влади, недостатнім рівнем цифровізації екологіч-
ної інформації, а також складністю для громадян у доступі 
до неї через бюрократичні процедури.

Актуальність теми зумовлюється тим, що прозорість 
у сфері екологічної інформації прямо пов’язана з ефек-
тивністю державної екологічної політики, формуванням 
екологічної свідомості населення та забезпеченням права 
громадськості брати участь у процесах прийняття рішень, 
які стосуються довкілля. Натомість недоліки у правовому 
регулюванні та практиці застосування норм щодо доступу 
до екологічної інформації створюють ризики порушення 
конституційних прав громадян, обмежують можливості 
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для контролю за діяльністю держави й бізнесу та гальму-
ють розвиток інститутів громадянського суспільства.

Необхідність наукового осмислення проблематики зумов-
лена потребою у комплексному аналізі чинного законодавства 
України, його відповідності міжнародним стандартам, а також 
виявленні перешкод, що ускладнюють реальний доступ 
до екологічної інформації. Водночас важливим завданням 
є пошук перспективних напрямів удосконалення правового 
забезпечення цієї сфери з урахуванням євроінтеграційних 
процесів, розвитку цифрових технологій та актуальних викли-
ків, пов’язаних з екологічною безпекою та зміною клімату.

Аналіз останніх наукових досліджень і публіка-
цій. У науковому дискурсі щодо доступу до екологічної 
інформації в Україні та ЄС вагоме місце посідають дослі-
дження, які висвітлюють як нормативні особливості, так 
і проблеми практичного застосування цього права. Так, 
В. Л. Качурінер [1], аналізуючи європейський підхід, 
встановив, що законодавство ЄС розглядає доступ до еко-
логічної інформації як складову ширшої системи інфор-
маційних комунікацій, у якій ключовим є принцип про-
активного поширення даних. Автор підкреслює, що така 
модель формує високу якість екологічного врядування, 
оскільки дозволяє громадськості впливати на ухвалення 
рішень ще до виникнення конфліктних ситуацій. Водно-
час дослідник зауважує, що в Україні подібні механізми 
не набули системного характеру, що формує розрив між 
декларативними нормами та їх реальним застосуванням.

Н. А. Бааджи [2], зіставляючи законодавство України 
та Європейського Союзу, дійшла висновку, що хоча 
українські норми формально відтворюють положення 
Оргуської конвенції, їхня практична реалізація відстає від 
європейських стандартів прозорості. Вона констатує, що 
неврегульованість термінології та недостатня деталізація 
процедур надання інформації спричиняють правову неви-
значеність, яка унеможливлює ефективне забезпечення 
права громадян на доступ до даних про стан довкілля. 
Таким чином, її результати акцентують на необхідності 
адаптації національної правової бази до стандартів ЄС не 
лише на рівні норм, а й у процедурному вимірі.

Особливу увагу сучасним викликам приділили 
К. В. Солодан та А. І. Паламарчук [2]. Досліджуючи 
доступ до екологічної інформації в умовах воєнного стану, 
вони виявили, що держава часто обмежує обіг екологічних 
даних, мотивуючи це міркуваннями національної безпеки. 
Автори підкреслили, що відсутність чітких критеріїв для 
визначення меж такого обмеження створює ризики сва-
вільного тлумачення, що в кінцевому підсумку нівелює 
право громадян знати про стан довкілля. У їхніх висно-
вках міститься теза про необхідність формування балан-
суючих механізмів, які б гарантували одночасний захист 
безпеки та забезпечення екологічних прав.

Т. В. Лагойда [4], зосереджуючись на діяльності 
Міністерства захисту довкілля та природних ресурсів 
України, довела, що цей орган, попри наявність формаль-
них обов’язків, фактично не забезпечує належного рівня 
інформаційної відкритості. Авторка встановила, що від-
сутність інтегрованих цифрових платформ та нерегуляр-
ність оприлюднення даних суттєво знижують доступність 
екологічної інформації для громадян. Це свідчить про 
інституційну слабкість державних механізмів забезпе-
чення інформаційних прав.

Н. Б. Новицька та А. М. Новицький окреслили ще 
один вимір проблеми, зазначивши, що воєнні обставини 
призвели до фактичного зниження стандартів екологічної 
прозорості []. Вони показали, що державні органи, поси-
лаючись на надзвичайний стан, значно обмежили доступ 
до стратегічних екологічних даних, що позбавило гро-
мадськість можливості належно контролювати екологічні 
ризики. Такий результат ставить питання про межі допус-
тимих обмежень і співвідношення між правом на інформа-
цію та воєнними викликами.

А. Ю. Буцмак дослідив проблематику обмежень у сфері 
екологічної інформації й довів, що чинне законодавство 
України створює умови для надмірно широкого тлумачення 
винятків із принципу відкритості. Автор встановив, що такі 
підходи суперечать як нараивам Оргуської конвенції, так 
і сучасним демократичним стандартам, адже дозволяють 
відмовляти у наданні інформації без достатнього обґрунту-
вання. Його висновки виявляють нагальну потребу у зву-
женні дискреції розпорядників інформації та впровадженні 
чітких критеріїв для застосування обмежень.

Узагальнюючи науковий масив, можна констатувати, 
що попередні дослідження визначили низку важливих 
аспектів: від інституційної слабкості органів державної 
влади до викликів воєнного часу та невідповідності між-
народним стандартам. Водночас вони засвідчили наяв-
ність суттєвих прогалин, серед яких – недостатня узгодже-
ність українського законодавства з правом ЄС, відсутність 
чітких критеріїв допустимих обмежень та нерозвиненість 
цифрової інфраструктури екологічного інформування. 
Саме ці прогалини й становлять базу для подальшого нау-
кового пошуку та визначають завдання даної статті.

Мета статті полягає у комплексному аналізі правового 
забезпечення доступу до екологічної інформації в Україні, 
виявленні основних проблем його реалізації та окресленні 
перспектив удосконалення правового регулювання з ура-
хуванням міжнародних стандартів та євроінтеграційних 
зобов’язань держави.

Для досягнення цієї мети в ході дослідження буде 
розкрито зміст права на екологічну інформацію та його 
місце у системі екологічних прав людини; проаналізовано 
чинне законодавство України щодо забезпечення доступу 
до екологічної інформації та його відповідність міжнарод-
ним актам, зокрема Оргуській конвенції; виявлено осно-
вні проблеми реалізації права громадян на екологічну 
інформацію на практиці; сформульовано пропозиції щодо 
удосконалення правового забезпечення доступу до еколо-
гічної інформації в Україні з урахуванням європейського 
досвіду та сучасних екологічних викликів.

Виклад основного матеріалу. Право на екологічну 
інформацію становить ключовий елемент системи еко-
логічних прав людини та виконує функцію процедурного 
«моста» між декларативним правом кожного на безпечне 
для життя і здоров’я довкілля та реальними механізмами 
його забезпечення й захисту. У змістовому плані це право 
охоплює гарантовану можливість кожної особи без необ-
хідності доведення спеціального інтересу отримувати, 
одержувати своєчасний і повний доступ до відомостей 
про стан складових навколишнього природного середо-
вища (повітря, вод, ґрунтів, ландшафтів, біорізноманіття), 
про фактори, що на нього впливають (викиди й скиди 
забруднювальних речовин, шум, вібрацію, тепло, випро-
мінювання, енергетичні потоки), про діяльність і рішення 
суб’єктів владних повноважень, а також приватних осіб, 
яка може позначатися або позначається на довкіллі, про 
екологічні політики, програми, плани, дозвільні акти, 
результати стратегічної екологічної оцінки та оцінки 
впливу на довкілля, дані державного моніторингу, оціню-
вання ризиків і надзвичайних ситуацій, включно з інфор-
мацією про наслідки для здоров’я населення настільки, 
наскільки вони зумовлені екологічними чинниками. 
Належність даних до екологічної інформації визначається 
не формою їхнього носія чи технічним форматом (паперові 
документи, бази даних, геопросторові шари, аудіовізуальні 
матеріали), а предметом – зв’язком із станом довкілля або 
впливами на нього. Відтак у праві на екологічну інформа-
цію принципове значення мають об’єктивність, повнота, 
актуальність і придатність до практичного використання, 
що зумовлює вимоги до її структурування, машинної зчи-
туваності, доступності для осіб з інвалідністю та супро-
воду метаданими, які дозволяють перевірити джерело, 
методи збору та точність.
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Це право має дві взаємодоповнювальні площини 
реалізації – пасивну (за запитом) і активну (proactive 
disclosure) (табл. 1). У пасивній площині йдеться про 
гарантовану можливість особи звернутися до розпоряд-
ника і в установлені строки без дискримінації отримати 
повну та достовірну інформацію, включно з копіями доку-
ментів і витягами з реєстрів. В активній площині держава 
та інші розпорядники зобов’язані самостійно, системно 
і регулярно оприлюднювати екологічно значущі дані: 
звіти про стан довкілля, результати моніторингу якості 
повітря й вод, кадастрові дані, відомості про дозволи на 
викиди й скиди, умови екологічних договорів, висновки 
ОВД та СЕО, реєстри об’єктів підвищеної небезпеки, дані 
про надзвичайні події та їхній вплив [4]. Презумпція від-
критості означає, що інформація в цій сфері вважається 
доступною за замовчуванням, а обмеження допускаються 
лише у виняткових випадках за результатом «перевірки на 
шкоду» (harm test) і з урахуванням «переваги суспільного 
інтересу» (public interest override): навіть якщо існують 
підстави для обмеження (наприклад, національна безпека, 
захист персональних даних або комерційна таємниця), 
запит має бути задоволений, коли суспільна вагомість 
розкриття для запобігання екологічній шкоді чи захисту 
здоров’я переважає потенційну шкоду від оприлюднення. 
Самі ж підстави для відмови підлягають вузькому тлума-
ченню, а відмова повинна бути мотивованою, пропорцій-
ною й підконтрольною суду.

Суб’єктний склад правовідносин у сфері доступу до 
екологічної інформації є ширшим за класичну модель 
«громадянин – державний орган». До числа розпоряд-
ників, окрім органів державної влади та місцевого само-
врядування, належать також підприємства, установи 
й організації, які виконують делеговані публічні функції, 
володіють даними про стан довкілля з огляду на свою 
діяльність або користуються природними ресурсами на 
підставі спеціальних дозволів. Це охоплює як операторів 
потенційно небезпечних об’єктів, так і суб’єктів господа-
рювання, чия діяльність пов’язана з істотним впливом на 
компоненти довкілля. Відтак право на екологічну інфор-
мацію слугує інструментом підзвітності не лише держави, 
а й бізнесу, формуючи стандарти екологічної доброчес-
ності та корпоративної прозорості.

Місце права на екологічну інформацію в системі еколо-
гічних прав людини визначається його процедурною при-
родою та системоутворювальною роллю. Поряд із правом 
на участь у прийнятті екологічно значущих рішень і пра-
вом на доступ до правосуддя воно творить «три колони» 
екологічної демократії [6]. Без знання фактичного стану 

довкілля, запланованих або здійснюваних діяльностей, 
без доступу до оцінок ризику і варіантів рішень участь 
громадськості перетворюється на формальність, а судовий 
захист – на процедуру з неповним доказовим матеріалом. 
Таким чином, право на інформацію є передумовою реа-
лізації матеріальних екологічних прав, включно з правом 
на безпечне довкілля, і водночас гарантує ефективність 
суміжних прав і свобод – свободи вираження поглядів 
та права «одержувати й передавати інформацію», права 
на повагу до приватного і сімейного життя (у його еко-
логічному вимірі), права власності, яке може зазнавати 
втрат через забруднення або екологічні обмеження. Воно 
також кореспондує принципам належного врядування, 
запобігання корупції та забезпечення підзвітності: чим 
вищий рівень відкритості екологічних даних, тим нижчі 
трансакційні витрати контролю, менші можливості для 
зловживань при видачі дозволів, укладенні угод щодо 
користування надрами чи лісами, проведенні екологічних 
закупівель.

Сутнісні характеристики цього права включають 
оперативність і релевантність (надання даних у визна-
чені законом строки з урахуванням терміновості, осо-
бливо у випадках загроз довкіллю та здоров’ю), повноту 
та достовірність (виклад без вибіркового замовчування 
істотних відомостей, з посиланням на методики вимірю-
вань і джерела), доступність у зручних форматах (маши-
ночитаність, відкриті ліцензії на повторне використання, 
можливість масового завантаження), універсальність 
і недискримінаційність (рівні умови доступу незалежно 
від громадянства, місця проживання, професії чи моти-
вів запиту), а також доступність для осіб з інвалідністю. 
У цифровій добі зміст права охоплює й очікування на 
інтерактивність: наявність публічних порталів і реєстрів, 
інтерфейсів прикладного програмування (API), геопорта-
лів з шаром екологічних обмежень, відкритих даних моні-
торингу в режимі, максимально наближеному до реаль-
ного часу, та систем раннього сповіщення.

Викладені вище аспекти дозволяють зробити висно-
вок, що право на екологічну інформацію виступає не лише 
інструментом реалізації екологічних прав людини, а й сис-
темоутворювальним чинником усієї екологічної демокра-
тії. Водночас ефективність його забезпечення прямо зале-
жить від якості правового регулювання та відповідності 
національного законодавства міжнародним стандартам. 
Саме тому наступним кроком дослідження є аналіз нор-
мативно-правової бази України у сфері доступу до еко-
логічної інформації та її співвіднесення з положеннями 
міжнародних актів, насамперед Оргуської конвенції, 

Таблиця 1
Площини реалізації права на екологічну інформацію

Площина 
реалізації Характеристика Основні механізми Приклади інформації

Пасивна  
(за запитом)

Гарантована можливість особи 
звернутися до розпорядника та 
отримати повну і достовірну 
інформацію у визначені строки 
без дискримінації.

– подання запиту фізичною чи 
юридичною особою;  
– обов’язок розпорядника надати 
дані, копії документів, витяги з 
реєстрів;  
– можливість оскарження 
відмови.

– копії дозволів на викиди та 
скиди;  
– дані моніторингу за окремими 
параметрами;  
– інформація про вплив 
конкретного підприємства на 
довкілля.

Активна 
(proactive 
disclosure)

Обов’язок держави та інших 
розпорядників самостійно, 
системно й регулярно 
оприлюднювати екологічно 
значущі дані.

– публікація у відкритих 
джерелах;  
– ведення державних реєстрів і 
баз даних;  
– створення онлайн-порталів і 
геоінформаційних систем;  
– регулярна звітність.

– звіти про стан довкілля;  
– результати моніторингу повітря 
й вод;  
– кадастрові дані;  
– умови екологічних договорів;  
– висновки ОВД та СЕО;  
– реєстри об’єктів підвищеної 
небезпеки;  
– дані про надзвичайні екологічні 
події.

Джерело: власна розробка автора.
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яка визначає сучасні стандарти відкритості й прозорості 
у сфері охорони довкілля.

Правове регулювання доступу до екологічної інфор-
мації в Україні базується на низці нормативно-право-
вих актів різного рівня. Конституція України закріплює 
у статті 50 фундаментальне право кожного на безпечне 
для життя і здоров’я довкілля та на відшкодування завда-
ної порушенням цього права шкоди, а також гарантує віль-
ний доступ до інформації про стан довкілля, якість хар-
чових продуктів і предметів побуту. Ця норма має пряму 
дію та є базисом для розвитку спеціального законодавства 
у сфері екологічної інформації.

Ключове значення мають закони України «Про охо-
рону навколишнього природного середовища» [7], «Про 
інформацію» [8], «Про доступ до публічної інформації» 
[9], «Про екологічну експертизу» [10], «Про стратегічну 
екологічну оцінку» [11] та низка підзаконних актів, які 
встановлюють порядок ведення державних реєстрів 
і формування екологічних звітів. Важливим інструментом 
також виступає Закон України «Про доступ до публіч-
ної інформації», який закріплює принцип презумпції 
відкритості інформації та поширюється на екологічну 
сферу, створюючи правові гарантії для реалізації пасивної 
та активної площин доступу до даних.

Україна є стороною Конвенції ЄЕК ООН про доступ 
до інформації, участь громадськості у процесі прийняття 
рішень і доступ до правосуддя з питань, що стосуються 
довкілля (Оргуської конвенції), ратифікованої у 1999 році 
[12]. Цей міжнародний договір вимагає від держав-учас-
ниць створення прозорих і дієвих механізмів доступу 
громадськості до екологічної інформації, забезпечення 
активного її поширення органами влади та встановлення 
ефективних процедур захисту у випадку порушення права 
на інформацію. У цьому контексті українське законодав-
ство значною мірою відображає положення Оргуської кон-
венції, зокрема у сфері правового закріплення обов’язку 
органів влади надавати інформацію на запити та обов’язку 
системно оприлюднювати екологічно значущі дані.

Проте існує низка проблемних моментів, які свідчать 
про часткову невідповідність або неповне виконання між-
народних зобов’язань. Насамперед це стосується недо-
статньої доступності екологічних реєстрів у цифровому 
форматі, обмеженості оперативності оновлення даних, 
зловживань при застосуванні винятків щодо відмови 
в наданні інформації, а також формального характеру 

оприлюднення екологічних звітів без забезпечення їх 
зручності та практичної придатності для громадян і екс-
пертів.

Аналізуючи правове забезпечення доступу до еколо-
гічної інформації в Україні та його співвіднесення з поло-
женнями Оргуської конвенції, можна констатувати, що на 
нормативному рівні створені достатньо ґрунтовні гарантії 
відкритості у сфері охорони довкілля. Проте на практиці 
реалізація цього права стикається з численними пробле-
мами, що істотно знижує ефективність чинних механізмів. 
До основних із них належать як недоліки законодавчого 
та інституційного характеру, так і організаційно-технічні 
та соціально-психологічні бар’єри (табл. 2). 

Удосконалення правового забезпечення доцільно вибу-
довувати у взаємопов’язаних вимірах: нормативному, 
інституційному, процедурному та техніко-цифровому, 
доповнивши їх механізмами підзвітності, участі громад-
ськості та сталого фінансування. На нормативному рівні 
першочерговим є кодифікаційне «зв’язування» екологічно 
значущих положень законів про інформацію, про доступ 
до публічної інформації та спеціальних екологічних актів 
шляхом прийняття узгодженого рамкового акту або комп-
лексних змін із чіткою дефініцією «екологічної інфор-
мації», переліком її категорій та стандартів якості даних 
[13]. Винятки з доступу мають бути гармонізовані з євро-
пейськими підходами: закріплення в законі обов’язкових 
«перевірки на шкоду» та «переваги суспільного інтересу» 
з вузьким і вичерпним переліком підстав для відмови, 
а також процесуальними тестами пропорційності й моти-
вованості рішень розпорядника. У частині повторного 
використання даних варто прямо імплементувати відкриті 
ліцензії на кшталт Creative Commons, виключити плат-
ність за надання інформації поза фактичними витратами 
на копіювання та гарантувати машинозчитувані формати 
і метадані відповідно до європейських вимог відкритих 
даних та геопросторових стандартів [14].

Інституційний блок передбачає створення єдиної Націо-
нальної системи екологічної інформації як «шлюзу довіри» 
з міжвідомчою інтеграцією реєстрів, у тому числі даних 
моніторингу повітря, вод, ґрунтів, відходів, біорізнома-
ніття, викидів і скидів, висновків СЕО та ОВД, дозволів, 
карт екологічних обмежень і об’єктів підвищеної небез-
пеки. Така система має спиратися на інтероперабельність 
і загальноєвропейські геостандарти, підтримувати API для 
масового доступу та автоматизованого завантаження, забез-

Таблиця 2
Основні проблеми реалізації права громадян на екологічну інформацію в Україні

Категорія проблеми Зміст проблеми Наслідки для громадян та 
суспільства

Законодавчі та нормативні

– нечіткість у визначенні обсягу та меж екологічної 
інформації;
– наявність колізій між законами («Про інформацію», 
«Про доступ до публічної інформації», спеціальними 
екологічними актами);
– надмірно широке тлумачення підстав для відмови у 
наданні інформації.;

– звуження змісту конституційного 
права; 
– можливість зловживань з боку 
розпорядників.

Інституційні

– низький рівень координації між органами влади у 
сфері екологічної інформації; 
– відсутність єдиної державної інформаційної 
системи; 
– фрагментарність та закритість реєстрів.

– ускладнений доступ до повних і 
достовірних даних;
– дублювання або розбіжності у 
звітності.

Організаційно-технічні
– обмежена цифровізація екологічних даних; 
– несвоєчасне оновлення публічних ресурсів; 
– відсутність зручних онлайн-порталів та 
інтерактивних інструментів.

– громадяни не мають оперативного 
доступу до актуальної інформації; 
– зниження рівня довіри до офіційних 
джерел.

Практика застосування
– формальний характер оприлюднення екологічних 
звітів;
– затягування строків розгляду запитів;
– немотивовані відмови у наданні інформації.

– порушення принципів прозорості та 
підзвітності;
– ускладнення участі громадськості у 
прийнятті рішень.

Джерело: власна розробка автора.
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печувати верифікацію джерел і аудит слідів змін (versioning, 
changelog), а також резервування і кіберстійкість. Доцільно 
визначити відповідального центрального адміністратора 
даних із повноваженнями затверджувати формати, таксо-
номії й каталоги наборів, проводити незалежний контроль 
якості даних та координувати органи влади і розпорядни-
ків приватного сектору, які виконують публічні екологічні 
функції. Паралельно варто інституціоналізувати експертно-
громадську наглядову раду при центральному органі вико-
навчої влади, уповноваженому у сфері екології, з мандатом 
здійснювати публічні перевірки, ініціювати виправлення 
помилок і надавати рекомендації щодо пріоритетів від-
криття даних [15].

Процедурна компонента має закріпити скорочені 
й диференційовані строки надання інформації, зокрема 
«термінову процедуру» у випадках екологічних інци-
дентів і загроз здоров’ю, а також процесуальні гарантії 
«мовчазної згоди» та презумпції оприлюднення, що засто-
совуються на користь заявника у разі пропуску строків. 
Необхідно запровадити обов’язкові стандарти відповідей 
розпорядника: структурованість, посилання на першо-
джерела і набори даних, пояснення методик, зазначення 
рівнів невизначеності, а також надання відкритих фор-
матів і первинних масивів поряд із узагальнюючими зві-
тами. Посилення підзвітності передбачає адміністративну 
й дисциплінарну відповідальність за протиправні відмови 
або фрагментарні відповіді, процесуальну компенсацію 
витрат заявника у випадку задоволення скарги, а також 
пріоритетне й спрощене судове провадження для спорів 
про доступ до екологічної інформації. Важливим є інкор-
порування в акти підзаконного рівня обов’язкових планів 
проактивного оприлюднення для кожного розпорядника 
із чіткими переліками наборів, періодичністю оновлення 
та відповідальними посадовими особами.

Техніко-цифровий вимір реформ повинен забезпе-
чити повноцінну цифровізацію екологічних даних: впро-
вадження геопорталів із багатошаровими картами, пото-
кового (near real-time) публікування даних моніторингу, 
відкритих інтерфейсів API, машинозчитуваних форма-
тів (CSV/JSON/GeoJSON, GML), семантичної розмітки, 
стандартів доступності для осіб з інвалідністю, а також 
механізмів валідації, автоматичних сповіщень та істори-
зації. Доцільно інтегрувати супутникові продукти спосте-
реження Землі та дані громадської науки (citizen science) 
через сертифікацію датчиків і протоколи калібрування, 
з відповідним маркуванням рівня якості. Для підвищення 
прозорості екологічно значущого бізнесу варто встано-
вити прямий обов’язок великих забруднювачів і опера-
торів підвищеної небезпеки оприлюднювати в реальному 
часі дані про викиди/скиди, аварії та плани управління 
ризиками на уніфікованих панелях, синхронізованих із 
державною системою. Політика кіберзахисту має перед-

бачати безперервний моніторинг, резервування, журналю-
вання доступів і незалежні пентести, щоби мінімізувати 
ризики підміни чи блокування суспільно значущих даних.

Вимір участі громадськості та комунікації передбачає 
системне навчання працівників органів влади і розпоряд-
ників даних, розробку типових довідників користувача 
та шаблонів відповідей, проведення регулярних «днів 
відкритих даних» і конкурсів прикладних застосунків, 
а також цільові інформаційні кампанії для громад, жур-
налістів-розслідувачів і місцевих активістів. Необхідно 
розширити канали подання запитів (веб-форми, мобільні 
застосунки, інтеграція з державними сервісами), запро-
вадити публічні дашборди KPI доступу (строки, повнота, 
частка мотивованих відмов), механізми користувацького 
зворотного зв’язку й спільного пріоритезування наборів. 
У кризових ситуаціях та період підвищених екологічних 
ризиків слід застосовувати протоколи екстреного інфор-
мування з багатоканальною дистрибуцією, простими 
повідомленнями «що сталося – які ризики – що робити», 
а також публікацією повних технічних даних для експерт-
ної спільноти.

Висновки. Проведений аналіз дозволив встановити, 
що право громадян на доступ до екологічної інформа-
ції є ключовим елементом сучасної системи екологічних 
прав, а його реалізація безпосередньо пов’язана з форму-
ванням демократичної та екологічно відповідальної дер-
жави. У результаті дослідження було визначено норма-
тивно-правові засади доступу до екологічної інформації 
в Україні та окреслено їх відповідність міжнародним стан-
дартам, зокрема Орхуській конвенції. Водночас практичне 
застосування цих положень стикається з низкою проблем, 
серед яких: фрагментарність законодавства, недостатня 
прозорість діяльності органів державної влади та органів 
місцевого самоврядування, обмеженість фінансових і тех-
нічних ресурсів для забезпечення повноцінного функці-
онування електронних інформаційних систем, а також 
низький рівень екологічної обізнаності населення.

Запропоновані заходи удосконалення правового забез-
печення доступу до екологічної інформації, що врахову-
ють європейський досвід та сучасні екологічні виклики, 
спрямовані на підвищення прозорості та підзвітності 
держави, створення інтегрованих цифрових платформ 
екологічних даних, гармонізацію українського законодав-
ства з європейськими нормами, а також посилення ролі 
громадськості у процесах прийняття екологічно значущих 
рішень.

Таким чином, реалізація права на доступ до еколо-
гічної інформації має стати не лише юридичною гаран-
тією, але й дієвим інструментом екологічної демократії, 
що забезпечуватиме збалансований розвиток, ефективне 
управління природними ресурсами та підвищення рівня 
екологічної безпеки в Україні.
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