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Статтю присвячено історії розвитку та правової природи виборчих цензів (вимог), а також їх відповідної трансформації на різних 
історичних етапах застосування й стану сучасної законодавчої регламентації Україні.

Аналіз положень історичних джерел, в яких висвітлено окремі аспекти виборчих прав, надав можливість установити певний зв’язок 
між основними виборчими вимогами для місцевих виборів за часів ХІХ – ХХ ст. та сучасної України. Результатами дослідження стали певні 
аргументи щодо доцільності використання в науковому обігу для відповідних виборчих вимог саме терміна «виборчий ценз», а не «ценз». 

Значну увагу в статті приділено трансформації законодавчого закріплення різноманітних виборчих вимог саме в національному 
законодавстві за різних історичних етапів державного будівництва нашої країни (починаючи від її перебування у складі Російської імперії 
і закінчуючи реаліями сьогодення, з вибраним Європейським вектором розвитку).

Вищезазначений аналіз надав можливість сформулювати відповідні пропозиції для подальшого вдосконалення виборчого законо-
давства, яке стосується регламентації виборчих цензів та вимог, з урахуванням найкращого вітчизняного та зарубіжного досвіду.

Теоретико-методологічною основою дослідження в роботі є історичний метод і метод матеріалістичної діалектики, застосування яких 
сприяло розгляду всіх процесів у розвитку інституту виборчих цензів в Україні, але не відокремлено, а в тісному зв’язку із закономірностями 
розвитку аналогічного інституту в зарубіжних країнах, а також впливу на них відповідних соціальних явищ певного етапу розвитку країни.

Запропоновано зміни до положень Виборчого кодексу України, що стосуються підвищення вікового цензу для набуття пасивного 
виборчого права громадянами, які подають свої кандидатури на посади голів сільських, селищних, міських рад, а також запровадження 
цензу освіти та моральності для такої категорії кандидатів. Положення Кодексу повинні містити чіткі вимоги (цензи) та умови реалізації 
суб’єктивного виборчого права, а саме активного та пасивного.

Світова практика та вітчизняна історія закріплення виборчих цензів надають нашім законодавцям досить значні можливості для най-
оптимальнішого їх розуміння та застосування.

Ключові слова: активне виборче право, пасивне виборче право, загальне виборче право, виборчі цензи (вимоги), ценз громадянства, 
ценз дієздатності, ценз осілості, віковий ценз, моральний ценз.

The article deals with main stages of historical development and legal nature of institute of electoral qualifications (requirements), as well as 
their corresponding transformation and the state of the present legislative support in Ukraine.

Based on relevant historical sources, the relationship between the main electoral requirements for local elections in the 19th and 20th 
centuries and today Ukraine has been analyzed. The author has also substantiated the expediency of using in scientific circulation for the relevant 
electoral requirements the term "electoral qualification", but not "qualification".

She has paid a considerable attention to the transformation of the legislative embodiment of various electoral requirements, namely in 
national legislation, at different historical stages of state building of our country (from its membership in the Russian Empire to the realities 
of today, with the chosen of European vector of development).

The above analysis has provided an opportunity to formulate appropriate proposals for further improvement of electoral legislation relating to 
the regulation of electoral qualifications and requirements, regarding the best domestic and foreign experience.

The theoretical and methodological basis of the study in the work is the historical method and the method of materialistic dialectics, the use 
of which helped to consider all the processes in the development of the electoral qualification institute in Ukraine, but not in separated, but in close 
connection with the laws of development of the similar institute in foreign countries, as well as influence of relevant social phenomena on them 
at a certain stage of the country's development.

There are proposals to amend the provisions of the Election Code of Ukraine concerning raising the age limit for acquiring passive suffrage by 
citizens who submit their candidacies for the positions of heads of village, settlement, city councils, as well as introducing education and morality 
for this category of candidates.

The provisions of the Code should contain clear requirements (qualifications) and conditions for the exercise of subjective suffrage, namely 
active and passive.

World practice and national history of securing the electoral qualifications provide our legislators with considerable opportunities for their best 
understanding and application.

Key words: active suffrage, passive suffrage, universal suffrage, electoral qualifications (requirements), citizenship qualification, legal 
capacity qualification, residency qualification, age qualification, moral qualification. 

Децентралізація державної влади на користь місцевої, 
яка триває вже протягом кількох років у нашій державі, 
породжує цілком логічний запит на формування громадами 
якісно нових органів місцевого самоврядування, які б мак-
симально відповідали всім вимогам, котрі висуваються кож-
ною окремою територіальною громадою. Тобто особи, які 
формують такі органи (виборці), а також ті, кого обирають 
(кандидати), повинні максимально чітко усвідомлювати всю 
важливість процесу виборів. Необхідно, щоб вимоги, які 
встановлюються для цих суб’єктів виборчого процесу, були 
чітко сформульовані та регламентовані законодавством.

У 2019 році Верховна Рада України прийняла Вибор-
чий кодекс, який готувався протягом кількох років. Саме 
цей нормативно-правовий акт містить чіткі вимоги (цензи) 
та умови реалізації суб’єктивного виборчого права (актив-
ного та пасивного).

Світова практика та вітчизняна історія закріплення 
виборчих цензів надають нашім законодавцям досить 
значні можливості для найоптимальнішого їх розуміння 
та застосування.

Вибравши європейський курс розвитку, ми зобов’язані 
поступово імплементувати в національне законодавство 
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відповідні принципи та норми інституту виборчого права, 
а саме виборчих цензів (вимог). Разом із тим, аналізу-
ючи практику законодавчого закріплення та практичного 
застосування виборчих цензів у зарубіжних країнах, ціл-
ком слушно наголосити, що є приклади, коли вимоги до 
кандидатів на виборні посади, на нашу думку, не є озна-
кою демократичності, а зовсім навпаки (наприклад, кан-
дидатом може бути особа, яка отримала громадянство 
в порядку філіації).

Тому нашим законодавцям слід досить акуратно 
та виважено приймати норми виборчого законодавства, 
аби не втрачати під час чергових реформ власних націо-
нальних надбань та адаптувати для нашого суспільства 
результати найкращого закордонного досвіду у сфері 
виборчих цензів.

Вітчизняні та зарубіжні вчені Афанасьєва М.В.,  
Богашов О.А., Жушман М.В., Камінська Н.В., Князевич Р.П., 
Кравченко В.В., Корольова-Борсоді Н.В., Козодой Л.М.,  
Корнієнко М.І., Левенець А.В.,   Маклаков В.В.,  
Максакова Р.М., Нгуєн А.Т., Погорілко В.Ф.,  
Радченко О.В., Савков А.П., Ставнійчук М.І., Шкурат І.В.,  
Чернецька О.В. та ін. предметом своїх досліджень визна-
чали різноманітні аспекти виборчого права. Слід підкрес-
лити, що їхні наукові роботи представляють різні галузі 
знань (юриспруденцію, державне управління, політоло-
гію, історію, психологію, соціологію, соціальні комуніка-
ції, інформаційні технології тощо).

Водночас, на наше переконання, це власне той інсти-
тут демократії, що має міжгалузеву і міждисциплінарну 
природу, відзначається динамічністю, своєрідністю. Наці-
ональне виборче законодавство постійно змінюється, 
тому виникає потреба вивчення відповідного зарубіжного 
досвіду регулювання та реалізації права обирати і бути 
обраними до органів публічної влади.

Вживання терміна «ценз» нараховує віки. На різних 
етапах і в різних країнах він мав неоднакові найменування 
й не одне значення. Починаючи з нового часу й дотепер, 
конституційна наука і практика первісне поняття цензу 
трансформувала в обмежувальні вимоги допуску особи 
до користування передусім виборчими правами. Із серед-
ини другої половини XX ст. на Заході в наукових видан-
нях з’являється синонім слову «ценз» – «кваліфікація». 
Останній загалом розуміється як визначення якості, 
оцінка чогось [1, с. 914]. Значення наведеного терміна 
дозволяє піддавати сумніву доцільність його застосування 
у виборчому праві як вимог, що обмежують допущення 
особи до користування виборчими правами. Через це, на 
наш погляд, термін «виборчий ценз» краще задовольняє 
потреби наукового аналізу.

Законодавство більшості країн світу визначає такі 
виборчі цензи: віковий; осілості; дієздатності; громадян-
ства; стану здоров’я; статі; майновий; освітній; грамотності; 
військовий; моральний. Виборчі вимоги для пасивного 
виборчого права є вищими порівняно з аналогічними вимо-
гами щодо активного виборчого права, оскільки є різними 
за наслідками. Деякі з цензів, які сприймаються як дискри-
мінаційні щодо активного виборчого права, не вважаються 
такими під час визначення кандидатів на певні виборні 
посади. Так, для осіб, які хочуть скористатися пасивним 
виборчим правом, встановлюються суворіші обмеження: 
зростає віковий ценз; збільшується ценз осілості; висува-
ються додаткові вимоги у вигляді заборони обіймати певні 
посади, обов’язку сповідувати певну релігію, відсутність 
судимості, моральність, сплата податків тощо.

У більшості країн виборчі цензи встановлені в кон-
ституціях, в інших законах, у тому числі в Україні – в її 
виборчому законодавстві, коли це припускається самою 
конституцією. Так, якщо проаналізувати спеціальні 
виборчі закони і закони про муніципалітети більшості 
демократичних країн, то можна зробити висновки: 
пасивне виборче право, як правило, надається громадя-

нам 18–25 років. Одночасно встановлюється також низка 
інших цензових вимог, пов’язаних з компетенцією вибор-
них органів та історичними традиціями їх формування. 
Наприклад, у деяких країнах Латинської Америки, щоб 
бути обраним алькальдом (мером) чи радником муніципа-
літету, необхідно володіти виборчим правом, бути наро-
дженим у відповідному муніципалітеті або проживати 
там не менше двох років, які передують виборам, бути 
внесеним у виборчий регістр громадян чи у виборчий 
регістр для іноземців, не бути засудженим кримінальним 
судом. Кандидатом у депутати муніципалітетів Великої 
Британії може висуватися кожен громадянин, який досяг  
21-річного віку, проживає на території даного муніципалі-
тету, працює або орендує не менше року нерухоме майно. 
Не можуть бути обраними пери, священнослужителі, 
кадрові військові, цивільні, які служать, психічно хворі. 
Можуть висуватися й деякі вимоги морального характеру. 
Ще одна особливість полягає в тому, що низка країн, на 
відміну від України, надає право участі в місцевих вибо-
рах іноземцям, які постійно проживають на території 
даного муніципалітету [2, с. 88]. Цей аспект виборчого 
права потребує регламентації в українському законодав-
стві, адже це можливість надання права голосу іноземцям, 
які постійно проживають у нашій країні, тобто окремого 
врегулювання цензу громадянства на місцевих виборах.

Відповідно до ст. 6 Конвенції Ради Європи про участь 
іноземців у суспільному житті, на місцевому рівні країна, 
яка ратифікувала цю Конвенцію, зобов’язується надати 
кожному постійному мешканцю-іноземцю право голосу-
вати та висувати свою кандидатуру на виборах до органів 
місцевого самоврядування, якщо він відповідає тим пра-
вовим вимогам, які пред’являються громадянам, і, крім 
того, на законних підставах постійно мешкає у відповід-
ній державі протягом п’яти років, що передують виборам. 
Проте в тексті Конвенції є пункт про те, що під час рати-
фікації будь-яка країна може заявити, що вона має намір 
обмежити застосування такого права іноземців лише пра-
вом голосу [3]. 

На жаль, Україна, перебуваючи у складі Ради Європи, 
так і не ратифікувала цього документу. Не було вирішено 
це питання й у новому виборчому законодавстві.

Відповідно до норм чинного Виборчого кодексу Укра-
їни, для осіб, які балотуються на виборні посади до орга-
нів місцевого самоврядування, встановлено лише чотири 
виборчих вимоги: громадянство України; дієздатність; 
вік – 18 років на день виборів; моральна – позбавлення 
пасивного виборчого права в разі наявності судимості за 
вчинення тяжкого або особливо тяжкого злочину, кримі-
нального правопорушення проти виборчих прав громадян 
чи корупційного кримінального правопорушення, якщо 
ця судимість не погашена або не знята в установленому 
законом порядку.

Першим нормативно-правовим актом за часів неза-
лежності України, який регламентував ці вимоги, був 
Закон «Про вибори депутатів місцевих рад та сільських, 
селищних, міських голів» 1998 року, наступним – Закон 
«Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної Рес-
публіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, місь-
ких голів» 2010 року, нічого не змінилося і в Законі «Про 
місцеві вибори» 2015 року.

Дослідження правових традицій минулого щодо вибор-
чого законодавства можна здійснити на підставі законодав-
чих актів у галузі державотворення періоду Російської імперії 
(з кінця XVIII ст.), державності у 1917–1920 рр., радянської 
доби й порівняти із законодавством сучасної України.

З кінця XVIII ст. територія Української держави була 
включена до складу Росії, відповідно, на неї поширювався 
російський суспільний і державний устрій та управління. 
У 1785 р. прийнята «Жалувана грамота дворянству», 
в якій встановлювався ряд особистих і майнових прав 
та обов’язків дворян, зокрема право скликати дворянські 
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зібрання [4, с. 26]. Дворяни кожної губернії мали можли-
вість за дозволом генерал-губернатора або губернатора 
скликати раз у три роки в губернії – губернські дворян-
ські зібрання, у повіті – повітові дворянські зібрання. В їх 
роботі брали участь усі дворяни, але право голосу мали 
тільки особи, які досягли 25-річного віку та мали у влас-
ності село. Характерно, що право голосу в дворянському 
зібранні та право бути обраним на посаду дворянського 
«прєдводітеля» позбавлялися дворяни, котрі взагалі не 
служили або були на службі, але до обер-офіцерського 
чину не дослужилися (хоча обер-офіцерський чин під 
час відставки був би наданий дворянину). Для дворян 
у виборні адміністративні посади був установлений різно-
вид майнового цензу – податний: дохід із села мав стано-
вити не менш ніж 100 рублів [5, с. 140].

Окремо стоїть питання про ценз громадянства (з часом 
термін «підданство» еволюціонував і тепер у деяких дер-
жавах вживається в значенні «необхідність бути підданим 
самодержавцю Російської імперії» [6, с. 537]). Слід зазна-
чити, що наявність у російському дворянському загалі 
великої кількості дворян, які мали неросійське коріння, 
була традиційним явищем. Із XVII ст. посилився приплив 
до Росії іноземців європейського походження, а у XVIII 
і XIX ст. він час від часу набував навіть масового характеру 
[7, с. 48–49]. Під час аналізу ст. 37 Грамоти з’ясовується 
дискусійний момент. У ній міститься таке положення: 
«нашим вірнопідданим дворянам жалуємо дозвіл зби-
ратися в тій губернії, де житло мають» [5, с. 140]. Отже, 
«Жалувана грамота дворянству» серед уже означених 
цензів до членів дворянських зібрань прямо не встанов-
лює ценз громадянства. Разом із тим наявність спеціаль-
них норм щодо нобілітації іноземців дворянського похо-
дження дозволяє стверджувати про непряме законодавче 
визнання підданства самодержавцю Росії як одну з умов 
набуття права участі у дворянських зібраннях.

Новий етап у розвитку місцевого самоврядування 
в Україні пов’язаний з буржуазними реформами 60–70 рр. 
XIX ст. Реформи другої половини XIX ст., зокрема при-
йняття Уложення про земські установи (1864 р.) та Горо-
дового уложення (1870 р.), відкрили деякі перспективи 
в розвитку самоврядних начал. В органах земського пред-
ставництва отримали закріплення такі буржуазні прин-
ципи, як: виборність усіх гласних виключно з числа учас-
ників зібрань або з’їздів; залежність виборчого права від 
майнового та вікового цензів; формальна рівність та змін-
ність усіх членів. Змінилося становище не тільки селян-
ства, а й інших класів – відбувалося інтенсивне форму-
вання буржуазії та промислового пролетаріату. У країні 
назрівала революційна ситуація, царський уряд був зму-
шений удатися до реформування існуючих порядків та, 
зокрема, законодавчо пом’якшити виборчі вимоги до пред-
ставників місцевих громад. Так, окрім дворян, у земствах 
були представлені різні верстви – чиновники, духовен-
ство, купці, промисловці, міщани та селяни [5, с. 169–170]. 
Іншою причиною демократизації російських виборчих 
цензів можна визначити революційні події середини XIX 
ст., що торкнулися більшості країн Європи та породили 
етап розвитку поступової демократизації взагалі євро-
пейського виборчого права. Отже, виборче право набуло 
характеру історично зумовленої соціальної необхідності.

В Уложенні про земські установи до гласних земських 
зібрань та голів земських управ (обиралися на виборних 
з’їздах з числа їхніх членів, тобто шляхом непрямих вибо-
рів) було встановлено такі виборчі вимоги: віковий ценз, 
майновий ценз, ценз громадянства та моральний ценз. Усі 
виборці – учасники виборних зібрань або з’їздів – ділилися 
на три курії. Селянська реформа 1861 р. зберегла органи 
самоврядування, створені у 1837 р. для державних селян, 
та поширила їхню діяльність на всю сільську громаду. 
Сільський сход включав усіх домовласників, що належали 
до сільської громади. Декілька сільських громад створю-

вали волость. Волосний сход (збори представників сіль-
ських громад) організовувався на основі представництва – 
виборних по одному від кожних десяти домовласників. На 
волосних сходах селяни обирали виборщиків, котрі у свою 
чергу на спеціальних з’їздах обирали гласних. Права брати 
участь у виборчих з’їздах були позбавлені особи молодші 
25 років або такі, що перебували під кримінальним слід-
ством та судом, зганьблені по суду або громадським виро-
ком, а також іноземці, котрі не присягли на підданство Росії.

У відповідності з Городовим уложенням городян (знов-
таки відповідно до майнового стану кожного) обирали 
строком на чотири роки в міські думи, які у свою чергу 
створювали виконавчі органи – міські управи на чолі 
з міським головою. До гласних міських дум було вста-
новлено виборчі вимоги, аналогічні цензам Уложення про 
земські установи: віковий, ценз громадянства. Моральний 
ценз був не визначений взагалі, а майновий – замінений 
на податний: право брати участь у виборах до міських дум 
мали лише платники податків. Виборці поділялися на три 
групи, кожна з яких незалежно від кількості членів оби-
рала третину загального числа гласних: до складу першої 
входили найбагатші платники, які сукупно відраховували 
до казни третину всіх міських податків; другу становили 
менш поважні платники, котрі вносили другу третину 
податків; до третьої групи належала дрібнота, з якої через 
силу стягували останню третину загальної суми податків.

Городове уложення до голів міських дум, членів місь-
кої управи та міського секретаря (секретаря думи) вста-
новлює ще додаткові обмеження за національністю і вірос-
повіданням. Стаття 88 містить таке: євреї не можуть бути 
обрані в міські голови, ні заступати їхні посади; число 
членів міської управи з нехристиян не повинно переви-
щувати однієї третини всього її складу [5, с. 175]. При-
пускаємо, що зміст таких обмежень був зумовлений тим, 
що населення більшості міст України складалося головно 
(майже на 50%) з чужоземних елементів: євреїв, греків, 
вірмен, котрі становили, як правило, патриціат.

Протягом 80-х – на початку 90-х рр. XIX ст. уряд пере-
глянув реформи 60–70 рр. Загальні виборчі вимоги зали-
шились незмінними, проте селяни безпосередньо позбав-
лялися вибору гласних: вони обирали тільки кандидатів 
у повітові зібрання, а вже потім губернатор із числа обра-
них кандидатів призначав гласних. Прикажчики та дрібні 
торговці втратили право обратися до міських дум.

Державне будівництво 1917–1920 рр. характеризува-
лося відсутністю належної правової бази, обмежувалося 
переважно загальними, здебільшого декларативними 
нормами. Не було закріплено на рівні закону статус і ком-
петенцію органів самоврядування, порядок їх форму-
вання. Щоправда, ст. 21 Конституції УНР визначала єдині 
виборчі вимоги до кандидатів у законодавчий орган УНР 
та до органів місцевого самоврядування: наявність гро-
мадянства УНР, досягнення 21-річного віку, ценз дієздат-
ності та моральний ценз.

Впродовж існування в Україні радянської влади, 
зокрема з 1919 по 1937 рр., в положеннях про місцеві 
органи державної влади взагалі йшлося не про депутатів, 
а про делегатів, які обиралися на місцях на з’їзді повіто-
вих, обласних, губернських, робітничих, селянських Рад 
та їхніх виконкомів. Віковий ценз для делегатів влади 
будь-якого рівня був 18 років, основними вимогами були 
належність до робітничо-селянського класу та відсутність 
експлуататорського минулого (виборчого права позбавля-
лись колишні жандарми, монахи тощо), крім того, делегати 
обирались не по виборчих округах, а за правилом обрання 
делегатів від підприємств, установ, хуторів тощо).

Після прийняття Конституції СРСР 1936 р. та на її 
основі – Конституції УРСР 1937 р. віковий ценз пасив-
ного виборчого права піднявся з 18 років до 21–23 років. 
Радянські фахівці тих часів пояснювали це так: склад-
ність та значущість загальнодержавних завдань як у галузі 
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міжнародних відносин, так і у сфері керівництва народ-
ним господарством зумовили встановлення підвищеного 
виборчого вікового цензу з 18 до 23 років для депутатів 
Верховної Ради СРСР і до 21 року для депутатів Верхо-
вних Рад союзних та автономних республік. Різниця між 
виборчими віковими цензами до депутатів Верховної Ради 
СРСР і депутатів верховних Рад республік, депутатів міс-
цевих Рад трудящих пояснюється неоднаковістю функцій 
вищих і місцевих органів державної влади, відмінністю 
за складністю та значенням для держави завдань, різними 
повноваженнями, що входять до компетенції вищих орга-
нів державної влади, які вимагають від депутатів значного 
життєвого досвіду. У зазначеному є певна частка істини, 
тому що особа дійсно повинна мати життєвий досвід для 
вирішення важливих питань державного значення, але не 
менше значимим є наявність такого досвіду та відповід-
ної освіти також у діяльності депутатів місцевих рад будь-
якого регіонального рівня. Неможливо прийняти профе
сійні та виважені рішення без досконалих знань у галузі 
управління справами в місті чи області.

З 1937 р. і до середини 60-х рр. XX ст. взагалі не існу-
вало законодавства про місцеві Ради депутатів трудящих. 
І лише в період 70-80 рр. прийнято в УРСР закони про 
сільські, селищні, районні, міські, районні в місті, обласні 
Ради (спочатку депутатів трудящих, а з кінця 70 рр. – 
народних депутатів). У 1979 р. прийнято Закон УРСР «Про 
вибори до місцевих Рад народних депутатів Української 
РСР», а пізніше, у 1989 р. – Закон «Про вибори депута-
тів місцевих Рад народних депутатів Української РСР». 
В обох законодавчих актах містились однакові положення 
щодо виборчих вимог до народних депутатів місцевих 
Рад, аналогічні сучасним виборчим цензам до депутатів 
та голів місцевих рад: ценз громадянства Української РСР, 
досягнення 18-річного віку та ценз дієздатності. 

Подальший розвиток змісту виборчих цензів до депу-
татів та голів місцевих Рад одержав відображення в Законі 
«Про вибори депутатів і голів сільських, селищних, 
районних, міських, районних у містах, обласних Рад», 
прийнятому в 1994 р. Його новелами стали: по-перше, 
встановлення цензу осілості без визначення певного 
строку проживання (депутатом може бути громадянин 
України, що постійно проживає або працює на території 
відповідної Ради); по-друге, встановлення підвищеного 
вікового цензу до голів сільських, селищних, районних, 
міських, районних у містах, обласних Рад (головою облас-
ної, Київської, Севастопольської міської Ради може бути 
обраний громадянин не молодший 30-ти років, усіх інших 
Рад – не молодший 25-ти років). Введення таких новел 
зумовлено прагненням законодавця поєднати різні за сут-
ністю моделі: радянську і європейську. Проте, як зазнача-
лося вище, в Законі 1998 р. законодавець повернувся до 
нормативного закріплення радянських виборчих цензів 
до кандидатів у депутати місцевих рад, які були екстра-
польовані також на голів місцевих рад, відмовившись від 
збільшеного вікового цензу й так і не визначеного цензу 
осілості, встановлених у 1994 р.

Віковий та освітній цензи до кандидатів на виборні 
посади є важливими складниками принципу загального 
і рівного виборчого права. Як свідчать статистичні дані, 
формування фахівців високої кваліфікації серед держав-
них службовців та посадових осіб місцевого самовря-
дування припадає на людей у віці, близькому до сорока 
років. Креативні здібності є рідкісним талантом у людей 
усіх вікових категорій, але вміння змінити точку дотику 
своїх потенційних можливостей з моменту набуття депу-
татського мандата або обрання на посаду залежить від 
рівня освіченості, професіоналізму, що одержуються 
особою роками. До того же життєвий досвід, набутий 
у певному віці, надає особі можливість прийняти зважене 
рішення про використання пасивного виборчого права, 
а також запобігає невиправданим витратам із державних 
фондів, що формуються значною мірою за рахунок плат-
ників податків.

І, нарешті, ще одна новела національного виборчого 
законодавства – гендерне квотування, яка наблизила нас 
до відповідних стандартів Європейського Союзу, але після 
практичної реалізації під час місцевих виборів 2020 року 
потребує певного вдосконалення.

Про це свідчать опубліковані проміжні результати ген-
дерного моніторингу місцевих виборів, які оприлюднила 
координаторка проектів Українського жіночого фонду 
Мілена Горячковська. За її словами, чимало жінок справді 
вибували після реєстрації списків до міськрад великих 
міст. «Переважно вони вибували із першої п’ятірки. Ось 
один із прикладів, як це працювало на практиці. Це пар-
тія, яка пройшла до міської ради Одеси. При реєстрації 
було 46% жінок у списку, потім відбулося вибуття жінок 
і чоловіків, у підсумку жінок залишилося 29%. Експерти 
говорять, що потрібне вдосконалення законодавства». 
Аналізуючи виступи учасників зазначеного заходу, можна 
зробити невтішні висновки, що норми виборчого зако-
нодавства про гендерні квоти прописані таким чином, 
що виникають можливості певних маніпуляцій під час їх 
практичного застосування.

Зрозуміло, що масштаби та ефективність діяльності 
органів самоврядування, а, відповідно, і добробут тери-
торіальних громад, прямо залежать від працюючих там 
представників місцевого населення. Тому на сучасному 
етапі здійснення муніципальної реформи доцільно законо-
давчо встановити до кандидатів на виборні посади органів 
місцевого самоврядування такі виборчі вимоги: освітній 
ценз – необхідність мати для кандидатів у депутати вищу 
освіту, для голів та старост місцевих рад – визначити чіткі 
вимоги до спеціалізації освіти («Публічне управління 
та адміністрування» або «Право»); врегулювати питання 
гендерних квот; віковий ценз – досягнення 21-річного віку 
на день виборів для депутатів місцевих рад, 25 років – для 
сільських, селищних, міських голів та старост.

Отже, законодавець має враховувати позитивний нау-
ковий досвід, поєднуючи його з національною історією, 
правовими традиціями, особливостями та специфікою 
розвитку нашої держави.
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