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У цифрову епоху фундаментальні права людини – зокрема право на приватність – зазнають значних трансформацій під впливом 
технологічного прогресу та зростання ролі приватних корпорацій у сфері регулювання інформаційного простору. Традиційна модель, 
за якою держава виступає єдиним гарантом безпеки і прав людини, поступово втрачає монополію: цифрові платформи дедалі частіше 
виконують функції, що раніше належали виключно державним інституціям.

Корпорації, які володіють інфраструктурою для збору, обробки та модерації даних, фактично формують власні нормативні порядки – 
правила поведінки, алгоритми контролю, стандарти доступу. Відповідна діяльність має ознаки «цифрового суверенітету», що дозволяє 
говорити про появу нових суб’єктів регуляторної влади. У цьому контексті постає питання: чи можуть приватні платформи бути визнані 
суб’єктами правозахисної відповідальності?

Стаття присвячена аналізу трансформації правового статусу приватних корпорацій у цифрову епоху, зокрема їхньої участі у регулю-
ванні прав на безпеку та приватність. У фокусі – зсув від державної монополії на гарантування прав людини до ситуації, коли цифрові 
платформи фактично виконують квазі-нормативні функції.

Сучасна правова доктрина лише частково реагує на ці виклики. Відсутність чіткої моделі відповідальності корпорацій за порушення 
цифрових прав, нечіткість меж їхньої правосуб’єктності та достатньо слабка інтеграція етичних критеріїв у правову оцінку їхньої діяль-
ності створюють нормативну прогалину. Автором пропонується доктринальна категорія «приватного регулятора з публічною відповідаль-
ністю» – як інструмент правового осмислення меж корпоративної дії у сфері фундаментальних прав.

У підсумку зроблено висновок, що цифрове середовище потребує оновлення правових підходів, які враховують не лише технічні 
аспекти, а й трансформацію владних повноважень у руках недержавних суб’єктів. Разом з тим, формування нової законодавчої рамки 
має ґрунтуватися на принципах прозорості, підзвітності та прав людини як вищої цінності цифрового порядку.

Ключові слова: права людини, цифрові права, приватність, безпека, корпорації, правозахисна відповідальність, цифровий сувере-
нітет, публічна відповідальність, захист прав людини, міжнародні стандарти.

In the digital age, fundamental human rights – in particular, the right to privacy – are undergoing significant transformations under the influence 
of technological progress and the growing role of private corporations in regulating the information space. The traditional model, in which the state 
acts as the sole guarantor of security and human rights, is gradually losing its monopoly: digital platforms are increasingly performing functions 
that previously belonged exclusively to state institutions.

Corporations that own the infrastructure for collecting, processing, and moderating data are effectively forming their own regulatory 
frameworks – rules of conduct, control algorithms, and access standards. Such activities have the characteristics of “digital sovereignty,” which 
suggests the emergence of new regulatory authorities. In this context, the question arises: can private platforms be recognized as subjects 
of legal responsibility?

This article analyzes the transformation of the legal status of private corporations in the digital age, in particular their participation in regulating 
the rights to security and privacy. The focus is on the shift from a state monopoly on guaranteeing human rights to a situation where digital 
platforms effectively perform quasi-regulatory functions.

Contemporary legal doctrine only partially responds to these challenges. The absence of a clear model of corporate liability for violations 
of digital rights, the vagueness of the boundaries of their legal personality, and the rather weak integration of ethical criteria into the legal 
assessment of their activities create a regulatory gap. The author proposes the doctrinal category of a “private regulator with public responsibility” 
as a tool for legal understanding of the limits of corporate action in the sphere of fundamental rights.

The conclusion is that the digital environment requires an update of legal approaches that take into account not only technical aspects but 
also the transformation of power in the hands of non-state actors. At the same time, the formation of a new legislative framework should be based 
on the principles of transparency, accountability, and human rights as the highest value of the digital order.

Key words: human rights, digital rights, privacy, security, corporations, human rights accountability, digital sovereignty, public accountability, 
human rights protection, international standards.

Постановка проблеми. У сучасному правовому 
порядку, що формується під впливом цифрової трансфор-
мації, відбувається докорінна зміна суб’єктного складу 
гарантування прав людини. Якщо класична теорія дер-
жави і права виходила з презумпції, що саме держава 
є головним носієм обов’язку щодо захисту прав на без-
пеку і приватність, то в умовах цифрової епохи ці функції 
дедалі частіше реалізуються – або порушуються – при-
ватними корпораціями, насамперед технологічними. При 
цьому правова доктрина не виробила узгодженого підходу 
до визначення меж відповідальності таких суб’єктів, їх 

правового статусу, а також критеріїв легітимності їхньої 
діяльності у сфері обробки даних, алгоритмічного управ-
ління та цифрового нагляду.

Особливої складності набуває проблема правового 
балансу між безпекою та приватністю, коли корпоративні 
платформи фактично здійснюють регуляторну функ-
цію, встановлюючи правила доступу, модерації, збору 
та використання інформації без належного демократич-
ного контролю. Водночас, національні правові системи 
демонструють фрагментарність у регулюванні цього 
питання, а міжнародні стандарти – зокрема, Guiding Prin-
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ciples on Business and Human Rights – залишаються реко-
мендаційними, не створюючи обов’язкових механізмів 
відповідальності.

У цьому контексті постає низка невирішених теоре-
тичних і прикладних питань: чи можуть приватні корпора-
ції вважатися суб’єктами правозахисної відповідальності? 
Які межі їхнього втручання в особисту сферу є допусти-
мими з точки зору конституційного права? Які критерії 
добросовісності мають застосовуватися до їхньої діяль-
ності?

Очевидна відсутність системного теоретичного осмис-
лення цих питань у вітчизняній доктрині, а також норма-
тивна невизначеність у міжнародному праві, зумовлюють 
необхідність всебічного дослідження ролі приватних 
корпорацій у гарантуванні та порушенні прав на безпеку 
і приватність, з метою формування нової правової пара-
дигми, що відповідатиме викликам цифрової епохи.

Стан опрацювання. В межах української правової 
доктрини проблема ролі приватних корпорацій у гаранту-
ванні або порушенні прав на безпеку і приватність дослі-
джується переважно в контексті конституційного права, 
інформаційного права, цифрової безпеки та прав людини. 
Так, В. Шаповал аналізує межі допустимого втручання 
держави в особисту сферу, акцентуючи на конституцій-
них гарантіях приватності, що опосередковано стосується 
і діяльності приватних суб’єктів, які діють за делегованими 
повноваженнями [1]. Б. Фасій аналізує взаємозв’язок між 
захистом персональних даних і національною безпекою, 
наголошуючи на ризиках цифрового середовища та необ-
хідності правового реагування на діяльність приватних 
операторів даних [2]. О. Довгань, своєю чергою, розгля-
дає участь приватного сектору в забезпеченні цифрової 
стійкості, зокрема в контексті транснаціональних ризиків, 
алгоритмічного управління та нормативної фрагментації 
[3]. О. Коваленко та О. Тихомиров досліджують транс-
формацію поняття приватності в цифрову епоху, аналізу-
ючи вплив технологій Big Data та цифрових платформ на 
інформаційну автономію особи [4]. Тим не менш, попри 
наявність окремих досліджень, в українській доктрині 
відсутня системна концептуалізація приватних корпора-
цій як суб’єктів правозахисної відповідальності, що ство-
рює прогалину в теоретичному обґрунтуванні їх статусу.

Разом з тим, у зарубіжній доктрині проблема ролі кор-
порацій у сфері прав людини досліджується значно глибше, 
хоча й не без суперечностей. Зокрема, S. Zuboff обґрунтовує 
тезу про трансформацію приватності в товар, що підриває 
автономію особи в умовах цифрового ринку [5]. L. Lessig 
доводить, що цифровий код є формою регулювання, що 
не менш впливова, ніж закон, і тому має бути предметом 
правового контролю [6]. J. Cohen пропонує концепцію кон-
текстуальної приватності, яка враховує соціальні та техно-
логічні чинники, що формують індивідуальну автономію 
[7]. Нарешті, у рамках ініціативи ООН Guiding Principles 
on Business and Human Rights визнається обов’язок бізнесу 
поважати права людини, хоча ці принципи залишаються 
рекомендаційними [8]. Водночас слід звернути увагу, що 
основними невирішеними питаннями залишаються: відсут-
ність обов’язкової правової моделі відповідальності корпо-
рацій, нечіткість меж їхньої правосуб’єктності у сфері прав 
людини, а також недостатня інтеграція етичних критеріїв 
у правову оцінку їхньої діяльності. Очевидним є і те, що 
наведені аспекти потребують доктринального осмислення 
та нормативного закріплення.

Метою статті є здійснення аналізу трансформації ролі 
приватних корпорацій у сфері гарантування та порушення 
прав на безпеку і приватність у цифрову епоху, з ураху-
ванням зміни суб’єктного складу правозахисної відпові-
дальності, еволюції технологічних ризиків та нормативної 
фрагментації міжнародних стандартів. Стаття спрямо-
вана на виявлення теоретичних прогалин у вітчизняному 
та зарубіжному праві, обґрунтування необхідності перео-

смислення меж правосуб’єктності недержавних суб’єктів, 
а також формулювання концептуальних засад для роз-
робки нормативної моделі цифрової добросовісності як 
критерію легітимності корпоративної діяльності в контек-
сті прав людини.

Виклад основного матеріалу. У сучасній теорії дер-
жави і права дедалі більшої уваги набуває проблема спів-
відношення права на безпеку та права на приватність, що 
постає як одне з найважливіших питань у добу цифрової 
трансформації. Окреслені два права, хоча й мають спільну 
мету – забезпечення гідності особи, – нерідко вступа-
ють у конфлікт, особливо в умовах посилення держав-
ного контролю, алгоритмічного управління та зростання 
ризиків кіберзагроз. Принагідно зауважимо, що класичні 
моделі правового балансу, сформовані в епоху індустрі-
ального суспільства, виявляються недостатніми для пояс-
нення нових форм втручання, які не мають фізичних меж, 
але мають глибокі наслідки для автономії особи.

В даному аспекті варто звернутися до концепції 
Е. Бекенаферде, який стверджував, що держава є одно-
часно умовою і загрозою свободи. Його теза про «парадокс 
свободи» є надзвичайно релевантною для аналізу балансу 
між безпекою та приватністю, оскільки вона висвітлює, 
що будь-яке посилення безпекових механізмів потенційно 
містить ризик надмірного втручання в особисту сферу [9]. 
Водночас, погоджуючись із загальним напрямом думки 
автора, вважаємо за необхідне уточнити, що в умовах циф-
рової епохи держава не лише загрожує свободі, а й деле-
гує частину своїх повноважень приватним технологічним 
корпораціям, які фактично здійснюють квазі-державне 
регулювання приватності [5, с. 502].

Конституція України від 28.06.1996 р. гарантує кож-
ному право на невтручання в особисте і сімейне життя, 
а також захист персональних даних (ст. 32) [10]. Водночас 
допускається обмеження цього права в інтересах націо-
нальної безпеки – за умови дотримання принципів закон-
ності, необхідності та пропорційності. У контексті циф-
рової трансформації ці положення набувають особливої 
актуальності, оскільки приватні суб’єкти дедалі частіше 
виконують функції, що раніше були виключно державною 
прерогативою.

В той же час Закон України «Про захист персональ-
них даних» від 01.06.2010 р. №2297-VI [11] встановлює 
обов’язки як державних, так і приватних розпорядни-
ків даних щодо забезпечення конфіденційності, безпеки 
та прав суб’єктів. Проте Закон не містить чіткої моделі 
відповідальності транснаціональних корпорацій, що 
діють поза межами української юрисдикції, створюючи 
тим самим нормативну прогалину в контексті глобаль-
ного цифрового ринку. Своєю чергою, Закон України 
«Про електронні комунікації» від 16.12.2020 р. №1089-ІХ 
[12] передбачає обов’язки провайдерів щодо збереження 
трафіку, доступу до даних правоохоронними органами, 
а також технічної взаємодії з державними структурами. 
Проте, як видається, подібний режим створює ризики 
для приватності без належних процедурних гарантій, 
особливо в умовах відсутності незалежного контролю за 
обробкою даних.

Як зазначалося вище, у вітчизняній доктрині питання 
балансу між безпекою та приватністю досліджувалося, 
зокрема, у працях В. Шаповала, який наголошував на 
необхідності конституційного обмеження втручання 
держави в особисту сферу. Концепція «конституційної 
межі допустимого втручання», запропонована автором 
[1, с. 485], є надзвичайно важливою для аналізу сучасних 
викликів, пов’язаних із масовим збором даних, відеоспос-
тереженням, біометричним контролем та алгоритмічним 
прогнозуванням поведінки. Проте, на нашу думку, окрес-
лена концепція потребує доповнення категорією «техно-
логічної прозорості», яка має стати новим критерієм легі-
тимності державного втручання.
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В даному аспекті слід звернутися до положень Регла-
менту ЄС 2016/679, який встановлює принципи обробки 
персональних даних, включаючи обов’язок приватних 
компаній забезпечувати прозорість, мінімізацію даних, 
право на забуття та захист від автоматизованого прийняття 
рішень [13]. Разом з тим, його імплементація в Україні 
є частковою, що обумовлює потребу в доктринальному 
осмисленні адаптації європейських стандартів до націо-
нального законодавства.

Доцільно зазначити, що право на безпеку, як і право 
на приватність, не є абсолютним. Вони підлягають обме-
женню за умов дотримання принципу пропорційності, 
який, згідно з практикою Європейського суду з прав 
людини (S. and Marper v. the United Kingdom [14]), вима-
гає, щоб втручання було не лише законним, але й необ-
хідним у демократичному суспільстві. Водночас, при 
аналізі цифрових форм втручання, постає питання про 
нову якість ризиків – алгоритмічну дискримінацію, втрату 
автономії, маніпуляцію поведінкою – які не були враховані 
в класичних доктринах прав людини.

Особливої уваги заслуговує концепція «цифрового 
конституціоналізму», яку розвиває E. Celeste [15]. Автор 
обґрунтовує, що цифрові платформи дедалі більше вико-
нують нормативну функцію, формуючи власні правила 
поведінки, модерації, збору та обробки даних – фактично 
створюючи «квазі-конституції» для мільйонів користува-
чів. У цьому контексті корпорації не просто обробляють 
інформацію, а здійснюють регуляторну діяльність, що 
наближає їх до статусу недержавних нормотворців. Відпо-
відна трансформація зумовлює необхідність доктриналь-
ного осмислення: насамперед, варто розробити категорію 
«приватного регулятора з публічною відповідальністю», 
яка б визначала межі дії цифрових платформ у сфері прав 
людини та демократичного контролю.

У межах подальшого теоретичного розвитку запропо-
нованої концепції доцільно здійснити порівняльно-право-
вий аналіз аналогічних доктринальних конструкцій, що 
функціонують у зарубіжних правових системах. Зокрема, 
категорія «приватного регулятора з публічною відпові-
дальністю» може бути зіставлена з концептами «quasi-
public actor» у американському праві [16], «platform gov-
ernance» у європейських дослідженнях цифрової політики 
[17] [18], а також із моделлю «normative intermediaries», 
що застосовується в контексті транснаціонального регу-
лювання [19] [20].

У практичному вимірі особливо показовими є кейси, 
пов’язані з діяльністю компаній Meta, Google, Amazon, 
які неодноразово ставали об’єктом критики за пору-
шення приватності, маніпуляцію даними та непрозорість 
алгоритмів. Зокрема, у рішенні Суду Європейського 
Союзу у справі Schrems II (C-311/18) було визнано недій-
сним механізм Privacy Shield, що регулював передачу 
персональних даних між ЄС і США [21]. Суд поставив 
під сумнів здатність американських корпорацій гаран-
тувати належний рівень захисту даних громадян ЄС, 
що створює прецедент для перегляду транснаціональ-
них потоків даних та посилення контролю за діяльністю 
приватних суб’єктів. Така судова практика засвідчує, що 
навіть у межах усталених правових режимів транснаціо-
нальні корпорації можуть уникати належного контролю, 
що актуалізує потребу в додаткових нормативних орієн-
тирах. 

В даному аспекті особливого значення набувають уні-
версальні рамки корпоративної відповідальності, зокрема 
ті, що сформульовані у Керівних принципах ООН з питань 
бізнесу і прав людини [8], які визнають обов’язок приват-
ного сектору поважати права людини, включаючи право на 
приватність. Слід наголосити, що документ формулює три 
ключові положення: обов’язок держави захищати права 
людини, відповідальність бізнесу за їх повагу та необхід-
ність забезпечення доступу до засобів правового захисту. 

Проте, констатуємо, наведені принципи мають рекоменда-
ційний характер і не створюють юридично обов’язкових 
норм, що обмежує їх ефективність у регулюванні діяль-
ності корпорацій.

Окрему увагу слід приділити концепції «інформацій-
ного самовизначення», запропонованій Федеральним кон-
ституційним судом Німеччини у справі про перепис насе-
лення (BVerfGE 65, 1, 1983), яка передбачає, що кожна 
особа має право самостійно вирішувати, які дані про неї 
збираються, зберігаються та використовуються [22]. Озна-
чене, на нашу думку, є основним для формування сучас-
ної теорії приватності, оскільки поєднує індивідуальну 
автономію з вимогами цифрової безпеки. Проте, слід кри-
тично зауважити, що в умовах алгоритмічного управління 
та штучного інтелекту інформаційне самовизначення 
дедалі більше перетворюється на декларативну норму, 
позбавлену реального механізму реалізації.

Продовжуючи наукову аргументацію, слід зазначити, 
що концепція інформаційного самовизначення, попри її 
нормативну обґрунтованість, стикається з низкою струк-
турних обмежень у цифровому середовищі. По-перше, як 
слушно зауважує D. Solove, сучасна приватність не зво-
диться до контролю над даними, а є складним соціальним 
конструктом, що охоплює в тому числі контекстуальну 
взаємодію, інформаційні асиметрії та структурну нерів-
ність між суб’єктами даних і технологічними операто-
рами [23]. Відтак, самостійне волевиявлення особи щодо 
обробки її даних не гарантує фактичного захисту, якщо 
не супроводжується інституційними гарантіями та проце-
дурною прозорістю.

По-друге, М. Gharib у своїй праці про інформовану 
згоду як механізм реалізації інформаційного само-
визначення доводить, що модель «notice and choice» 
є вразливою: більшість користувачів не мають реаль-
ного вибору, а згода часто є формальною, неусвідомле-
ною і нав’язливою [24]. Наведене, як видається, ставить 
під сумнів ефективність самовизначення як інструменту 
захисту приватності в умовах цифрової економіки. 
По-третє, Н. Nissenbaum пропонує концепцію «контек-
стуальної цілісності», яка критикує універсалізм само-
визначення і наголошує на необхідності врахування 
соціальних норм, ролей і очікувань у конкретному інфор-
маційному контексті [25]. Окреслений підхід дає можли-
вість розглядати приватність не як індивідуальне право 
в ізоляції, а як елемент соціального порядку.

Ба більше, S. Zuboff у своїй теорії «наглядового капіта-
лізму» демонструє, що сучасні цифрові корпорації не про-
сто збирають дані, а конструюють поведінкові моделі, які 
підпорядковують індивідуальну автономію логіці прогно-
зування і комерційного контролю [5]. У цьому контексті 
інформаційне самовизначення втрачає свою нормативну 
силу, оскільки особа не здатна передбачити або вплинути 
на алгоритмічні наслідки власної цифрової активності. 
Критика авторки «економіки поведінкових даних» є над-
звичайно важливою для правової теорії, оскільки вона 
висвітлює, що право на приватність більше не може роз-
глядатися виключно як захист від держави – воно має бути 
переосмислене як захист від корпоративного алгоритміч-
ного контролю.

Погоджуючись із загальним напрямом її критики, 
вважаємо за необхідне доповнити її концепцію правовим 
механізмом – зокрема, через запровадження обов’язкової 
доктрини «цифрової добросовісності» для суб’єктів, які 
обробляють персональні дані. Своєю чергою, під циф-
ровою добросовісністю доцільно розуміти нормативно-
етичний принцип, що визначає межі допустимої поведінки 
суб’єктів цифрового середовища – насамперед приватних 
платформ, які здійснюють обробку персональних даних, 
алгоритмічне управління та модерацію інформаційного 
простору. Наведений принцип передбачає не лише фор-
мальне дотримання законодавчих вимог, а й забезпечення 
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прозорості цифрових процесів, пропорційності втручання 
в особисту сферу, контекстуальної обґрунтованості алго-
ритмічних рішень та пріоритетності людської гідності як 
вищої цінності цифрового порядку. 

У межах подальшого теоретичного осмислення 
доцільно порушити питання про формування цифрової 
конституційної етики – як міждисциплінарного концепту, 
що охоплює правові, філософські та технологічні засади 
легітимності цифрового порядку. Йдеться не лише про 
нормативне регулювання поведінки корпорацій, а про 
встановлення етичних меж допустимого втручання в авто-
номію особи, алгоритмічного прогнозування та модерації 
соціального простору. Етика має ґрунтуватися на презумп-
ції людської гідності як непереборного критерію цифрової 
добросовісності, а також на принципі «некомодифікованої 
приватності» – тобто такої, що не може бути об’єктом рин-
кового обігу.

Висновки. У результаті проведеного дослідження 
встановлено, що цифрова трансформація суспільства 
зумовлює докорінну зміну суб’єктного складу гаран-
тування прав людини, зокрема прав на безпеку та при-
ватність. Традиційна модель, за якою держава виступає 
єдиним носієм правозахисної відповідальності, виявля-
ється недостатньою для пояснення сучасних викликів, 
пов’язаних із діяльністю приватних корпорацій, які дедалі 
частіше виконують квазі-нормативні функції у цифровому 
середовищі.

З’ясовано, що правова доктрина, як на національному, 
так і на міжнародному рівні, не виробила усталеного 
підходу до визначення меж правосуб’єктності приват-
них платформ, критеріїв легітимності їхньої діяльності 

та механізмів відповідальності за порушення цифрових 
прав.

У межах подальшого правового осмислення цифрової 
добросовісності як правового принципу доцільно розгля-
дати її не лише як етичну декларацію, а як потенційний 
елемент позитивного права, здатний виконувати функцію 
нормативного обмежувача корпоративної дискреції. Разом 
з тим, зазначений принцип має бути інтегрований у пра-
вові режими, що регулюють обробку персональних даних, 
алгоритмічне управління, модерацію контенту та систему 
цифрового вибору. Своєю чергою, його нормативна сила 
полягає у здатності встановлювати межі допустимого 
втручання в інформаційну автономію особи, виходячи 
з презумпції гідності як конституційного ядра цифрового 
порядку.

В даному аспекті правова кваліфікація платформ як 
«приватних регуляторів з публічною відповідальністю» 
набуває особливого значення, оскільки наведена конструк-
ція дозволяє вийти за межі класичної моделі суб’єктності, 
визнаючи, що приватні цифрові оператори здійснюють 
нормативну діяльність, яка має прямий вплив на реаліза-
цію прав і свобод. Відтак, їхня поведінка повинна оціню-
ватися не лише з позиції договірного права чи комерційної 
добросовісності, а й крізь призму конституційних поло-
жень, що регулюють діяльність публічної влади.

З огляду на це, правова доктрина має в подальшому 
сформулювати критерії легітимності цифрового регулю-
вання, які охоплюють, зокрема: прозорість алгоритмічних 
процесів, контекстуальну обґрунтованість рішень, проце-
дурну підзвітність, а також здатність суб’єкта забезпечити 
ефективний доступ до засобів правового захисту.
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