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Автором статті актуалізується проблематика права на психічну недоторканність у царині сучасної правової думки, що на тлі динаміч-
них змін у суспільстві і поглиблення уваги до загальних прав і свобод людини потребує застереження. Окремі акценти автор робить на 
необхідності дослідження права на психічну недоторканність у ширшому контексті, виходячи за рамки усталеного уявлення про право на 
особисту недоторканність. Означене право розглядається поза фізичними аспектами захищеності людини, у якості елементу психічної 
цілісності особистості, що потребує окремого аксіологічного підходу для його утвердження. У статті автором піднімаються питання визна-
чення підходів до вивчення, властивостей та характеристик зазначеного права, що є ключовими для розуміння його суті та значення 
у правовій думці. Автор наголошує на важливості аналізу змісту та структурних елементів права на психічну недоторканність, висловлює 
своє бачення цього питання, що в кінцевому результаті визначає його правову природу. Зазначено, що існуючі підходи до диференціації 
прав особистості повинні бути уточнені і переосмислені з урахуванням сучасних викликів. Набувають дискусійного характеру позиції 
автора статті щодо права на психічну недоторканність, а саме: зіставлення суб’єктивного права і суб’єктивного обов’язку, визнання само-
стійності категорії психічної цілісності, розмежування презумпції психічного здоров’я та принципу психічної цілісності. Науковий пошук, 
крізь призму існуючих наукових підходів до визначення суб’єктивного права у фокусі цивільного права та інших галузей юридичної науки, 
має перспективи і потенціал, щонайменше з огляду на відсутність єдності позицій стосовно самостійності права на психічну недоторкан-
ність. У ході дослідження підкреслюється роль і зміст правової презумпції та правового принципу, які є невід’ємними складовими дослі-
джуваного явища та відносин, які складаються у зв’язку з ним. Висловлюються окремі пропозиції щодо удосконалення правового регу-
лювання у цій сфері, що у перспективі може мати вплив на розвиток законодавства і правозастосування. Наукова розвідка автора цієї 
статті не претендує на вичерпність досліджуваної проблематики та має широкий міждисциплінарний потенціал для подальших діалогів.

Ключові слова: психічна недоторканність, суб’єктивне право на психічну недоторканність, презумпція психічного здоров’я, пре-
зумпція психічної цілісності.

The author of the article highlights the issue of the right to mental inviolability within the realm of contemporary legal thought, emphasizing 
the need for special attention to this right in light of dynamic societal changes and an increasing focus on human rights and freedoms. Special 
emphasis is placed on the necessity of exploring the right to mental inviolability within a broader context, beyond the traditional understanding 
of the right to personal inviolability. This right is considered not only in terms of the physical protection of individuals, but also as an element 
of the mental integrity of the personality, which requires a distinct axiological approach for its affirmation. The article addresses the recognition 
of approaches for the research, properties, and characteristics of this right, which are key to understanding its essence and significance in legal 
thought. The author emphasizes the importance of analyzing the content and structural elements of the right to mental inviolability, offering 
perspective of the matter, ultimately defining its legal nature. It is noted, that existing approaches to the differentiation of personal rights need 
to be clarified and re-evaluated in light of contemporary challenges. The author’s positions concerning the right to mental inviolability take on 
a controversial character, particularly regarding the comparison of subjective rights and subjective duties, the recognition of the autonomy 
of the category of mental integrity, and the distinction between the presumption of mental health and principle of mental integrity. The scientific 
inquiry through the lens of existing approaches to defining subjective rights within civil law and other branches of legal science has potential 
and prospects, at least considering the lack of consensus on the autonomy of the right to mental inviolability. The study underscores the role 
and content of the legal presumption and legal principle, which are integral components of the topic under investigation. Specific proposals are 
made for improving legal regulation in this area, which may have future implications for the development of legislation and law enforcement. 
The author’s scientific exploration does not claim to exhaust the topic under study and possesses a broad interdisciplinary potential for further 
dialogue.

Key words: mental inviolability, the subjective right to mental inviolability, the presumption of mental health, the presumption of mental 
integrity.

Постановка проблеми. Еволюція прав людини 
в сучасних умовах демонструє широкий потенціал цін-
ності права, як феномену. Зважаючи на те, що у площині 
приватноправової сфери права людини розвиваються 
і уточнюються, набуваючи нового змісту, у цьому аспекті 
зберігається актуальність сприйняття права на недотор-
канність у більш глибокому сенсі. Право на психічну 
недоторканність усталено розглядається у складі права 
на недоторканність, втім нами наголошується на необ-
хідності його наукового дослідження, як самостійного, 
емансипованого від традиційного уявлення. Це пов’язано 
в першу чергу з тим, що посягання на психічну сферу 
людини у світі є негативним явищем, яке має тенденції 
до розширення, а відтак заходи щодо попередження усіх 
негативних наслідків спрямовуються на забезпечення 
здійснення суб’єктивних цивільних прав. Як зазначає 
Valentina Carraro «…через нещодавнє виникнення панде-
мії дослідження щодо порушень прав, які виникли внаслі-
док цього, ще перебувають на ранніх стадіях. Нові дослі-
дження можуть надати більш повну картину, або виявити 
додаткові порушення, які поки що залишаються непоміче-
ними. Загалом, важливо, щоб уряди, неурядові організації 
та науковці продовжували збирати надійні та об’єктивні 

дані про порушення права на особисту недоторканність, 
а також будь-яких інших прав людини, під час поточної 
пандемії та інших надзвичайних ситуацій у сфері громад-
ського здоров’я. Лише таким чином можна буде оцінити 
вплив таких криз і розробити відповідні та стійкі рішення» 
[3, с. 10]. Слід погодитися також із Sjors Ligthart, що: 
«Захист прав людини на ментальну недоторканність є від-
носно новою і складною галуззю правової думки. Вона 
тісно пов’язана з морально-філософськими ідеями щодо 
прав, свобод та свідомості. Також вона стосується мета-
фізичних питань, таких як вільна воля та онтологічний 
дуалізм між тілом і свідомістю...» [4, с. 30]. Щодо цього 
науковий дискурс потрібно орієнтувати на дослідження 
понять і явищ, які стосуються вже існуючих правових 
конструктивів (загальні права людини та права, що мають 
галузеву специфіку) та теоретичні моделі, які б дозво-
лили превентивно забезпечити інтереси людини. Всебічне 
дослідження права на психічну недоторканність виходить 
за межі теоретичної проблематики, оскільки дозволяє на 
якісному рівні досягати ідеалів психічного здоров’я і бла-
гополуччя, що водночас ускладнюється динамікою викли-
ків сучасного світу. Фокус уваги зосереджуємо на власти-
востях цього права, його структурних елементах та змісті. 
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Мета і завдання дослідження. Метою даної статті 
є всебічне осмислення та розкриття сутнісних власти-
востей права на психічну недоторканність, зокрема, його 
теоретичних аспектів та юридичних презумпцій, з акцен-
том на дослідження цього права, як самостійного явища. 
Завданнями дослідження є удосконалення терміноло-
гічного апарату у сфері правового регулювання права на 
психічну недоторканність, враховуючи тенденції право-
вої теорії і практичних викликів; дослідження теоретич-
них аспектів права на психічну недоторканність, його 
основних характеристик і підходів до визначення його 
сутності. Основними методами дослідження є загально-
філософський, та діалектичний метод, а також спеціально-
юридичні методи.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Серед вче-
них, які досліджували проблематику запропонованої теми 
у загальнотеоретичному аспекті, заслуговують згадки 
Булеца С.Б. [5], К алюжний Р.А. [1], К от О.О. [8], Мос-
кальчук К.М. [10], Погребняк В.Я. [11], Сенюта І.Я. [15],  
Серьогін В. [13], Січевлюк В.А. [14] та інші. Наукові 
доробки вчених, які присвятили дослідження проблема-
тиці психічної недоторканності, пов’язуються із такими 
персоналіями: Д ишлевий І., К учів О., Храмцов О., Яре-
менко С. Але незважаючи на наявність великого теоре-
тичного доробку у сфері вивчення і теоретичного дослі-
дження права на психічну недоторканність, теоретичні 
питання власне права на психічну недоторканність, його 
властивостей у розрізі суб’єктивного і об’єктивного права, 
правові презумпції, залишаються малодослідженими. 

Зважаючи на стан дослідження права на психічну 
недоторканність на нинішньому етапі, у повній мірі збе-
рігається актуальність досліджень у даній сфері та диску-
сійний характер результатів окремих досліджень.

Виклад основного матеріалу. Суб’єктивне право 
на психічну недоторканність слід розглядати у двох 
аспектах. Перший аспект – загальне суб’єктивне право 
(на нормативному рівні це право витікає із постулатів 
декларацій, конвенцій, конституції). Д ругий аспект – 
суб’єктивне цивільне право (на нормативному рівні пере-
буває в матеріальних кодифікованих джерелах права). 
З метою термінологічної єдності пропонуємо вживання 
понять «суб’єктивне право на психічну недоторканність» 
(як загальне) та «суб’єктивне цивільне право на психічну 
недоторканність» (як особливе). Тобто, суб’єктивне право 
на психічну недоторканність іманентне конституцій-
ному праву на особисту недоторканність, а суб’єктивне 
цивільне право на психічну недоторканність витікає із 
властивостей особистих немайнових прав фізичної особи. 
У  цьому контексті поступово зосередимо увагу на вио-
кремленні змісту та структурних елементів суб’єктивного 
(цивільного) права. 

У своїх наукових працях Москальчук К.М. розглянуто 
два основні підходи при визначенні змісту суб’єктивних 
прав особистості: описовий (перерахування можливос-
тей, що надає певне право) та інтегративний (угрупування 
можливостей, що надає певне право, з використанням 
чотиричленної структури: право-користування (суб’єкт 
того чи іншого суб’єктивного права за його бажанням 
може реалізувати право-поведінку, право-вимогу і право-
претензію), право-поведінка (суб’єкт того чи іншого 
суб’єктивного права приймає рішення реалізувати своє 
право-поведінку), право-вимога (вимагати належної пове-
дінки зобов’язаної сторони) і право-претензія (звернутися 
за захистом свого суб’єктивного права) [10, с. 91]. 

В юридичній науці також заслуговує уваги позиція, 
відповідно до якої: «…розмежування ідеального й реаль-
ного елементів у структурі суб’єктивного цивільного 
права є необхідною умовою для визначення його правової 
природи… Реальний (фактичний) компонент є умовним 
і виникає в процесі здійснення суб’єктивного цивільного 
права. Це та можлива поведінка, яка може бути вчинена, 

якщо право буде здійснюватися, а може й не вчинятись, 
якщо суб’єкт не буде здійснювати відповідне суб’єктивне 
цивільне право» [11, с. 68].

Відносно ж розуміння змісту суб’єктивного права 
у контексті правових можливостей (конкретних дій), 
окремої уваги потребує згадка і про об’єктивне право, 
що дозволяє наполягати на його синергетичній ролі: «… 
якщо зміст суб’єктивного права може бути охарактеризо-
ваний, як загальний тип можливої поведінки управомоче-
ної особи, санкціонованої об’єктивним правом, то зміст 
процесу його здійснення зводиться до здійснення управо-
моченою особою реальних, конкретних дій, у яких знахо-
дять свій прояв, як воля самої управомоченої особи, так 
і специфічні особливості певного конкретного випадку» 
[1, с. 57]. Інший же підхід дозволяє розглядати об’єктивне 
право у його превалюючій ролі: «… чинником та ядром 
правової суб’єктності належить визнати не суб’єктивне, 
а об’єктивне право, оскільки межі та зміст предметного 
наповнення правової суб’єктності визначаються саме 
останнім. Таке бачення не повинне асоціюватися із тен-
денцією до звуження обсягу суб’єктивних прав, що нада-
ються абстрактному суб’єкту права (або ж конкретному 
суб’єкту права, який діє у статусі учасника тих чи інших 
правовідносин)…» [14, с. 32–33].

Суб’єктивне цивільне право на психічну недоторкан-
ність неможливо сприймати поза категорій праводієздат-
ністі. Січевлюк В.А. зазначає: «Тріада понять «правоздат-
ність», «деліктоздатність» та «дієздатність» є елементами 
категорії «правова суб’єктність», вони у складі останньої, 
як єдиного, цілісного та взаємообумовленого з’єднання 
конкретизують і операціоналізують її зміст, не втрачаючи 
при цьому власної теоретичної значимості.» [14, с. 35].

З наведеного раніше розуміння змісту суб’єктивних 
прав (описове та інтегративне), пропонуємо інакший під-
хід до визначення змісту суб’єктивних цивільних прав: 
охоронний (включає набір охоронюваних законом ціннос-
тей – психічну сферу особистості, та об’єктивне право, як 
основу) та правореалізаційний (охоплює одночасно абсо-
лютні і відносні властивості суб’єктивного права).

 Варто згадати також так званий «парний» підхід, який 
дозволяє зіставити суб’єктивні цивільні права і суб’єктивні 
цивільні обов’язки. Про це згадує Булеца С.Б., яка зазна-
чає: «Вони («пари» – уточнення), як складні багатострук-
турні правові явища відображають статику і динаміку 
змісту ширшого юридичного поняття – цивільних пра-
вових відносин – і далі по категоріальному ряду – меха-
нізму здійснення цивільних прав і виконання цивільних 
обов’язків» [5, с. 112]. Нами ж відстоюється наступне: 
«парний» підхід найвдаліше застосовується у контексті 
ідентифікації конкретних (відносних) правовідносин. 
За таким підходом Булеца С.Б., очевидно, конкретизує 
власне медичні правовідносини. Найбільш точно відпо-
відало б «парній» конструкції «суб’єктивні професійні 
обов’язки лікаря-психіатра, інших працівників, які беруть 
участь у наданні психіатричної допомоги, здійснюють 
догляд за особами, які страждають на психічні розлади». 
Вжиття у цьому контексті термінопонять «цивільні пра-
вовідносини» і «медичні правовідносини» відповідають 
догматиці приватного права. Натомість позбавлено сенсу 
виокремлення «психічних правовідносин». Враховуючи 
те, що суб’єктивні цивільні права та суб’єктивні цивільні 
обов’язки можуть бути, як відносними, так і абсолют-
ними, можемо запропонувати пару і для абсолютного пра-
вовідношення стосовно особистого немайнового права 
особи на психічну недоторканність: абсолютне немайнове 
право на недоторканність має пару – обов’язок інших осіб 
не порушувати його. 

Таким чином, розглянуті раніше підходи надають 
можливість здійснити їх критичну проєкцію на дослі-
джувану проблематику. По-перше, права, визначені зако-
ном, існують у теоретичній площині. Натомість реальна 
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реалізація цих прав залежить від того, як саме їх реалізує 
суб’єкт, що робить їх умовно-змінними. По-друге, зміст 
суб’єктивного права можна описати, як загальний тип 
дозволеної поведінки особи, яку санкціонує об’єктивне 
право. Це підкреслює, що суб’єктивне право надає 
потенційні можливості для певних дій або поведінки, які 
визнані і захищені законом. Проте реальне здійснення 
цього права полягає в реалізації конкретних дій управомо-
ченою особою. По-третє, закони та інші нормативні акти, 
які складають об’єктивне право, формують основу для 
суб’єктивних прав, обов’язків та відповідальності кон-
кретних осіб. Це не слід розглядати, як спробу обмежити 
обсяг суб’єктивних прав, наданих певному суб’єкту права, 
це підхід до більш точного розуміння взаємозв’язку між 
суб’єктивним правом і теорією права.

Отже, структурні елементи суб’єктивного цивільного 
права на психічну недоторканність можемо поділити на 
такі види: 1) законодавчі елементи – ті, що спрямовані 
на установлення правової сутності: правова суб’єктність 
(«правоздатність», «деліктоздатність» і «дієздатність»). 
Об’єктивне право встановлює зміст правової суб’єктності 
та її межі; 2) реальні (фактичні) елементи – ті, що вини-
кають під час реалізації права: безпосереднє здійснення 
права і можливість захисту права; 3) координаційно-уні-
версальні (загальні) елементи – набувають актуальності 
прогресивно залежно від ступеня залучення громадян-
ського суспільства і міжнародних організацій.

У деяких джерелах також зустрічається категорія «мож-
ливість користування певним благом», яка, тим не менш, 
не є самостійним структурним елементом суб’єктивного 
права, оскільки розкриває змістовну сторону всіх можли-
вих варіантів зовнішньої поведінки у межах суб’єктивного 
права [13, с. 90].

Зміст суб’єктивного цивільного права на психічну 
недоторканність залежно від ступеня визначальності 
можливо розділити на дві групи: 1) основні елемнети: 
недоторканність психіки людини від шкідливих впливів 
та психічного насильства; захист психіки людини від про-
типравних посягань; набір правомочностей, які обумов-
лені категоріями правоздатність, дієздатність та виражені 
вольовими властивостями у формі правочину; 2) пери-
ферійні елементи: правомірна поведінка [8, с. 19]; неде-
легованість користування певним благом (за винятком 
випадків, які передбачають захист особи, зокрема пред-
ставництва, опіки).

Як зазначав Пономаренко К.Д. «Можлива низка варі-
антів характеристики такої поведінки суб’єкта – при-
своєння чужого права, перевищення меж свого права, 
поведінка поза межами права або зловживання правом» 
[2, с. 34]. У  цьому аспекті було б помилково стверджу-
вати навіть про імовірність присвоєння, перевищення 
меж або зловживання суб’єктивним цивільним правом 
на психічну недоторканність носієм такого права. Однак, 
варіативи такої поведінки можливі зі сторони суб’єкта, 
що протиставляється (наприклад, медичні працівники чи 
інші недобросовісні суб’єкти). Враховуючи темпи роз-
витку штучного інтелекту позаяк не позбавляється сенсу 
твердження, відповідно до якого присвоєння права на пси-
хічну недоторканність може допускатися, але в аспекті 
психічної ідентичності особи. Новітні технології сьогодні 
вдаються не лише до «заміщення» зображення людини, 
а й не виключено, що у найближчій перспективі посягати-
муть на інші внутрішні сфери особистості. Припускаємо, 
що значення категорії «віртуальна власність» віднайде 
подальший науковий пошук у цьому сенсі. Оскільки роз-
виток новітніх технологій може зачіпати практично будь-
які сфери особистості, психічна складова набуває нової 
якості, все більше її аспектів потребують захисту. 

Розглянемо також й презумпції, пов’язані із суб’єк- 
тивним цивільним правом на психічну недоторканність. 
У  ст. 3 Закону У країни «Про психіатричну допомогу» 

під презумпцією психічного здоров’я встановлюється 
наступне: кожна особа вважається такою, яка не має пси-
хічного розладу, доки наявність такого розладу не буде 
встановлено на підставах та в порядку, передбачених цим 
Законом та іншими законами України. Слід наголосити, 
що у судовій практиці застосовується презумпція психіч-
ного здоров’я: «суд, відмовляючи у задоволенні позову, 
виходив із презумпції психічного здоров’я відповідача, 
оскільки були відсутні правові підстави для визнання 
оспорюваного заповіту недійсним» [6]. Сенюта І.Я. вка-
зувала, що презумпція психічного здоров’я належить до 
спеціальних презумпцій у сфері надання медичної допо-
моги [15, с. 232]. Отже, контекст медичних правовідносин 
дозволяє оперувати поняттям «презумпція психічного 
здоров’я». У  контексті ж цивільних правовідносин, вва-
жаємо, що доцільно використовувати термін «презумпція 
психічної цілісності», як узагальнену категорію. Під пси-
хічною цілісністю розуміємо суму процесів психічного 
характеру життєдіяльності людини. Ці процеси вклю-
чають базові психічні функції. До числа індивідуальних 
властивостей належать система психофізіологічних функ-
цій [12, с. 82] (сенсорних, перцептивних, мнемічних, мов-
них, вербально-логічних, моторних). 

Вартує уваги і те, що, як зазначають деякі фахівці, для 
мозку характерна імовірнісна діяльність, оскільки його 
вищі психічні функції здійснюються на основі перетво-
рення невизначеної інформації у визначену; унаслідок 
переробки безлічі інформаційних сигналів, що надхо-
дять до мозку із зовнішнього і внутрішнього середовища 
[7, с. 193]. Взагалі, принцип цілісності репродукує ідею, 
відповідно до якої благо цілого є визначальним відносно 
частини, тому частини можуть послугувати на користь 
цілого [9, с. 75]. 

Наведене вище дозволяє запропонувати визначення 
презумпції психічної цілісності людини. Під презумпцією 
психічної цілісності слід розуміти припущення не лише 
про відсутність психічних розладів, але і загальну гар-
монію психічного стану/статусу, опосередкованих соці-
альною взаємодією. Акцент здійснюється не на діагнос-
туванні конкретних розладів, а на абсолютному визнанні 
і незапереченні правомірності поведінки. Відтак очевид-
ним є питання практичної застосовності презумпції пси-
хічної цілісності у порівнянні із презумпцією психічного 
здоров’я. Намагаючись відповісти на це питання, зосе-
редимо увагу на такому. Презумпція психічного здоров’я 
виключає діагностичні (медичні) оцінки психічного стану 
особи, але зосереджується на моменті відліку встанов-
лення на підставах закону психічного розладу. Презумп-
ція психічної цілісності охоплює стани непорушності 
життєдіяльності людини, які торкаються особистих благ 
та інтересів, мотивів і вольових чинників. Презумпція 
психічного здоров’я зберігає актуальність у аспекті охо-
рони і захисту певного майнового, чи немайнового права. 
Презумпція психічної цілісності спрямована на інтенси-
фікацію інтересу, чи блага. У такому ракурсі презумпція 
психічної цілісності передбачає припущення про очіку-
вання стабільності правової дійсності у непорушному 
стані, зокрема стабільності правового статусу. Окремої 
уваги і дискусії заслуговує позначення психічної ціліс-
ності не у якості правової презумпції, а радже правового 
принципу. Зважаючи на ступіть теоретизації, узагальне-
ності змісту психічної цілісності вбачається доцільним 
міркувати про принцип психічної цілісності, який слід 
втілити у ст. 4 Основ законодавства У країни про охо-
рону здоров’я у наступному формулюванні: «принцип 
психічної цілісності передбачає визнання і забезпечення 
стабільного психічного стану особи у спосіб її захисту  
від негативних зовнішніх впливів і факторів, що ґрунту-
ються на маніпулятивних технологіях, введенні в оману, 
інших прямих чи опосередкованих технологіях впливу 
на людську свідомість».
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Висновки. Підсумовуючи зазначене вище можемо 
стверджувати, що право на психічну недоторканність, 
як особисте немайнове право, є правом матеріального 
(об’єктивного) змісту; одночасно виступає, як суб’єктивне 
цивільне право, і опосередковується презумпцією психіч-
ного здоров’я, а принцип психічної цілісності нормативно 
забезпечує їх дотримання. Відтак ключовими властивос-
тями права на психічну недоторканність є вольові (психо-
фізіологічні) і правореалізаційні характеристики. Праву на 
психічну недоторканність також притаманна дуалістична 
властивість: це право є загальним (конституційним) і осо-
бливим (цивільним); об’єктивним і суб’єктивним; ідеаль-
ним і реальним; абсолютним, а у окремих випадках й від-
носним; самостійним (як окреме право) та інкорпорованим 
(охоплене загальним правом на особисту недоторканність). 

Під презумпцією психічної цілісності, яка виступає 
гарантією охорони і реалізації права на психічну недотор-
канність, слід розуміти припущення не лише про відсут-
ність психічних розладів, але і загальну гармонію психіч-
ного стану/статусу особи, опосередкованих соціальною 
взаємодією. З огляду на необхідність удосконалення зако-
нодавства у даній сфері на поточному етапі дослідження 
пропонуємо доповнити статтю 4 Основ законодавства 
України про охорону здоров’я легальним визначенням 
«принципу психічної цілісності»: «принцип психічної 
цілісності передбачає визнання і забезпечення стабільного 
психічного стану особи у спосіб її захисту від негативних 
зовнішніх впливів і факторів, що ґрунтуються на маніпуля-
тивних технологіях, введенні в оману, інших прямих чи опо-
середкованих технологіях впливу на людську свідомість».
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