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У статті схарактеризовано об’єкт як необхідний складовий елемент кримінального правопорушення, без визначення якого немож-
ливо правильно здійснити кваліфікацію, адже об’єкт є одним з обов’язкових елементів складу кримінального правопорушення. 

Проведено порівняльний аналіз вітчизняного кримінального законодавства шляхом дослідження назви розділу Особливої частини 
Кримінального кодексу України, у якому розміщується стаття, що передбачає відповідальність за вчинення примушування до виконання 
чи невиконання цивільно-правових зобов’язань, та шляхом виділення окремих груп кримінальних правопорушень у межах усього роз-
ділу від 1960 року. Шляхом даного аналізу встановлюється родовий об’єкт складу кримінального правопорушення, яким є авторитет 
органів державної влади. Розглядаються думки щодо визначення безпосереднього об’єкта розглядуваного кримінального правопору-
шення в юридичній літературі та додаткового безпосереднього об’єкта цього кримінального правопорушення. Шляхом аналізу вста-
новлюється, що основним безпосереднім об’єктом кримінального правопорушення, передбаченого статтею 355 Кримінального кодексу 
України, є порядок суспільних відносин, урегульований у законі та спрямований на забезпечення законної службової діяльності осіб, які 
представляють авторитет органів державної влади, органів місцевого самоврядування або об’єднань громадян. 

Здійснюється зіставлення предмета й об’єкта кримінального правопорушення. Порушено питання, чи є ці два порівнюваних поняття 
самостійними та підлягають дослідженню як окремі явища, чи предмет розглядається як складова частина об’єкта, тобто в такому разі 
усувається необхідність у самостійному дослідженні предмета злочину як явища, що лежить за межами об’єкта і веде самостійне сто-
совно нього існування. 

Зазначається, що в юридичній літературі предметом кримінального правопорушення за примушування до виконання чи невиконання 
цивільно-правових зобов’язань є саме цивільно-правове зобов’язання. Відзначено, що головним критерієм правомірності кваліфікації 
за статтею 355 Кримінального кодексу України є законність зобов’язання, тобто виникнення його на підставах, передбачених чинним 
законодавством. 

Ключові слова: родовий об’єкт, безпосередній об’єкт, додатковий об’єкт, предмет, зобов’язання, цивільно-правові зобов’язання, 
законність.

This article describes the object as a necessary component of the element of a criminal offense, without which it is impossible to properly 
qualify, because the object is one of the mandatory elements of the criminal offense.

A comparative analysis of domestic criminal legislation is carried out by analyzing the title of the section of the Special Part of the Criminal 
Code of Ukraine, which contains an article that provides for liability for coercion or non-compliance with civil and legal obligations. separation 
from 1960. Through this analysis, the generic object of the criminal offense is established, which is the authority of public authorities. The 
points of view concerning the definition of the unscrupulous object of the considered criminal offense in the legal literature and the additional 
unspecified object of this criminal offense are considered. By analysis it is established that the main direct object of the criminal offense provided 
by Article 355 of the Criminal Code of Ukraine is the order of public relations, regulated by law and aimed at ensuring the lawful service of persons 
who represent the authority of public authorities, local governments or associations of citizens.

The subject and object of the criminal offense are compared. The question arises whether these two comparable concepts are independent 
and subject to study as separate phenomena, whether the subject is considered as an integral part of the object, i.e. in this case eliminates 
the need for independent study of the crime as a phenomenon outside the object and conducts independent in relation to its existence.

It is noted that in the legal literature, the subject of a criminal offense for coercion to perform or non-performance of civil law obligations is 
the civil law obligation. It is noted that the main criterion for the legality of qualification under Article 355 of the Criminal code of Ukraine there is 
a legality of the obligation, i.e. its occurrence on the bases provided by the current legislation.

Key words: generic object, direct object, additional object, subject, obligations, civil obligations, legality.

Кожне суспільно небезпечне кримінально каране пося-
гання,  спрямоване  на  певний  об’єкт,  завдає  йому шкоди 
або  ставить  під  загрозу  завдання  такої  шкоди.  Кримі-
нальне  правопорушення  неможливе  без  об’єкта,  проти 
якого воно спрямоване.

Проблема  характеристики  об’єкта  примушування 
до  виконання  чи  невиконання  цивільно-правових 
зобов’язань уже висвітлювалася вченими у сфері кримі-

нального  права,  була  предметом  досліджень  І.В. Лисак, 
І.В.  Тарасова,  М.Г.  Арманова,  І.Б.  Газдайка-Васили-
шин,  О.А.  Гринчишин,  А.М.  Соловйової,  І.В.  Суботіна, 
Д.М.  Федоренко,  І.В. Шишко  й  інших.  Незважаючи  на 
деякі  положення,  які  досліджені  й  обґрунтовані  назва-
ними  й  іншими  авторами  і  мають  велике  теоретичне 
і практичне значення, позначена тема дослідження зали-
шається досить актуальною.



346

№ 8/2020
♦

Традиційно  в  теорії  кримінального  права  об’єкт  зло-
чинного посягання встановлюється шляхом аналізу назви 
розділу Особливої частини Кримінального кодексу (далі – 
КК) України, у якому розміщується стаття, що передбачає 
відповідальність  за його вчинення,  та шляхом виділення 
певних груп кримінальних правопорушень у межах усього 
розділу. Стаття, яка передбачала відповідальність за при-
мушування  до  виконання  чи  невиконання  цивільно-пра-
вових зобов’язань, у КК України 1960 р. була закріплена 
у  главі  «Злочини  проти  порядку  управління».  Тому  ціл-
ком зрозуміло, що родовий об’єкт визначався як порядок 
управління, який полягає в нормальному функціонуванні 
будь-яких органів управління. У КК України 2001 р. відпо-
відальність за вчинення цього кримінального правопору-
шення передбачена у ст. 355 розд. ХV Особливої частини 
«Злочини проти авторитету органів державної влади, орга-
нів місцевого самоврядування та об’єднань громадян» [1].

Пізніше в назву розділу було внесено зміни щодо поси-
лення гарантій законної професійної діяльності журналістів, 
що передбачає встановлення на законодавчому рівні додат-
кових гарантій безпеки діяльності журналістів, зокрема шля-
хом  посилення  кримінальної  відповідальності  за  вчинення 
кримінальних правопорушень проти журналістів у зв’язку зі 
здійсненням ними законної професійної діяльності. Кримі-
нальні правопорушення проти журналістів були включені до 
розд. ХV Особливої частини, у зв’язку із чим назва розділу 
змінилася. У редакції КК України від 1 липня 2020 р. розділ 
має назву «Кримінальні правопорушення проти авторитету 
органів державної влади, органів місцевого самоврядування, 
об’єднань громадян та кримінальні правопорушення проти 
журналістів» [2]. Отже, родовим об’єктом складу криміналь-
ного правопорушення, передбаченого ст. 355 КК, є авторитет 
органів державної влади.

М.Х.  Сулейманов  характеризує  суспільну  небезпеку 
кримінальних  правопорушень, що  посягають  на  автори-
тет органів державної влади, органів місцевого самовря-
дування та об’єднань громадян,  і влучно зазначив, що їх 
учинення  перешкоджає  нормальній  діяльності  органів 
державної влади, може спричинити шкоду  їхньому авто-
ритету,  престижу,  заважає  представникам  влади  ухва-
лювати  рішення,  необхідні  для  присікання  правопору-
шень  і  затримання  винуватих,  а  також спричиняє шкоду 
здоров’ю та гідності цих осіб або створює загрозу безпо-
середнього завдання такої шкоди [3, с. 26]. 

Безпосереднім  об’єктом  кримінального  правопору-
шення, передбаченого у ст. 355 КК України, є встановле-
ний порядок реалізації права суб’єкта на судовий захист 
порушеного  цивільного  права,  що  виникло  на  підставі 
цивільно-правового зобов’язання, що реально об’єктивно 
існує. Проте в юридичній літературі є й інші думки щодо 
визначення безпосереднього об’єкта розглядуваного кри-
мінального правопорушення. 

На  думку  М.В.  Довгаля,  основним  безпосереднім 
об’єктом  кримінального  правопорушення,  що  досліджу-
ється,  є  порядок  суспільних  відносин,  урегульований 
у законі та спрямований на забезпечення законної службо-
вої діяльності осіб,  які представляють авторитет органів 
державної  влади,  органів  місцевого  самоврядування  або 
об’єднань громадян. Окрім того, кримінальні правопору-
шення, що досліджуються, посягають на особу, яка пред-
ставляє такий авторитет, на її найважливіші блага (зокрема, 
життя, здоров’я, особисту свободу, власність). Саме вони 
виступають  додатковим  безпосереднім  об’єктом  кримі-
нальних правопорушень, які посягають на авторитет орга-
нів  державної  влади,  органів  місцевого  самоврядування 
й об’єднань громадян, а також їхніх близьких осіб. Отже, 
підвищена суспільна небезпека кримінальних правопору-
шень, що посягають на осіб, які представляють авторитет 
органів  державної  влади,  органів  місцевого  самовряду-
вання й  об’єднань  громадян,  саме  і  пов’язана  з  тим, що 
вони порушують як основний, так і безпосередній об’єкти 

кримінальних  правопорушень,  що  зумовлює  встанов-
лення відповідних кримінально-правових санкцій [4].

Так, Л.В. Дорош зазначає, що примушування до вико-
нання  чи  невиконання  цивільно-правових  зобов’язань 
посягає на суспільні відносини, що забезпечують дотри-
мання  встановленого  порядку  виконання  цивільно-пра-
вових  зобов’язань  [5,  с.  956].  І.Б.  Газдайка-Василишин 
зазначає,  що  основним  безпосереднім  об’єктом  кримі-
нального правопорушення є встановлений порядок вико-
нання цивільно-правових зобов’язань [6]. Деякі науковці 
визначають його як «суспільні відносини, що реґламенту-
ють  порядок  виконання  цивільно-правових  зобов’язань» 
[7, с. 592]. В юридичній літературі зазначається, що осно-
вним  безпосереднім  об’єктом  злочину,  передбаченого 
ст. 355 КК України, є «встановлений порядок виконання 
цивільно-правових зобов’язань» [8, с. 325].

Тому виправданим, як видається, є розміщення норми, 
що формулює склад кримінального правопорушення при-
мушування до виконання чи невиконання цивільно-право-
вих зобов’язань, саме в розділі «Кримінальні правопору-
шення проти авторитету органів державної влади, органів 
місцевого самоврядування, об’єднань громадян та кримі-
нальні правопорушення проти журналістів» [2].

Додатковим безпосереднім об’єктом примушування до 
виконання чи невиконання цивільно-правових зобов’язань 
є  здоров’я,  воля,  власність,  свобода  господарської діяль-
ності потерпілого чи його близьких родичів. У літературі 
є й інші думки щодо додаткового безпосереднього об’єкта 
цього кримінального правопорушення [7]. 

І.Б.  Газдайка-Василишин  зазначає,  що  додатковими 
об’єктами  виступають  психічна  чи  тілесна  недоторка-
ність,  воля,  здоров’я  людини,  право  власності  (залежно 
від  конкретного  способу,  яким  учиняється  примушу-
вання  до  виконання  чи  невиконання  цивільно-правових 
зобов’язань) [6].

На збіг понять об’єкта і предмета вказували і вказують 
чимало  вчених.  Так,  О.Ф.  Кістяковський  відзначав,  що 
«об’єктом злочину називається предмет, на який спрямо-
вано або над яким вчинено злочин» [9, с. 280], Л.С. Бєло-
гріц-Котляревський  указував:  «Загальні  ознаки  злочину 
такі: 1) особа, яка чинить злочинне діяння, або суб’єкт зло-
чину; 2) предмет, на який направляється таке діяння, або 
об’єкт;  і 3) сама злочинна дія та  її наслідок» [10, с. 105], 
а Б.С. Нікіфоров розглядав предмет  як  складову частину 
об’єкта, дійшов висновку, що проблема предмета злочину 
в  її  теперішньому  вигляді,  по  суті,  знімається,  тому  що 
усувається необхідність у самостійному дослідженні пред-
мета злочину як явища, що лежить за межами об’єкта і веде 
самостійне стосовно нього існування [11, с. 130–132].

У  юридичній  літературі  зазначається,  що  предметом 
кримінального правопорушення, відповідальність за який 
передбачена ст. 355 КК України, є саме цивільно-правове 
зобов’язання [8]. Так, наприклад, Н.М. Ярмиш предметом 
кримінального  правопорушення  примушування  до  вико-
нання  чи  невиконання  цивільно-правових  зобов’язань 
називає  цивільно-правові  зобов’язання  [12,  с.  380]. 
В.О. Навроцький предметом даного кримінального право-
порушення називає майно, право на майно, дії майнового 
характеру,  особисті  немайнові  права,  на  одержання  яких 
винний (чи той, в інтересах кого він діє) має право за догово-
ром, угодою чи іншим цивільно-правовим зобов’язанням, 
укладеними в установленому законом порядку [13, с. 591].

Науковці стверджують, що сфера, у якій застосовується 
термін «зобов’язання», натепер поступово розширюється, 
тому зобов’язання як цивільні правовідносини необхідно 
відрізняти  від  правовідносин,  що  регулюються  іншими 
галузями  права  [14,  с.  287].  У  ст.  355 КК України  вста-
новлено відповідальність за примушування до виконання 
чи невиконання лише цивільно-правових, а не будь-яких 
зобов’язань,  обов’язок  виконання  яких  встановлюється 
іншими нормами права. Так, примушування повнолітніх 
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дітей, які згідно із законом зобов’язані утримувати непра-
цездатних батьків, які потребують матеріальної допомоги, 
і  піклуватися  про  них,  не  утворює  складу  цього  кримі-
нального  правопорушення,  оскільки  згідно  із  чинним 
законодавством це зобов’язання не є цивільно-правовим. 
Примушування  до  виконання  чи  невиконання  будь-яких 
інших  (крім  цивільно-правових)  зобов’язань,  якщо  для 
цього  є підстави, може кваліфікуватися як  самоправство 
чи інше кримінальне правопорушення [15, с. 703].

Згідно  з  п.  15  постанови  Пленуму  Верховного  Суду 
України  «Про  судову  практику  у  справах  про  злочини 
проти  власності»  від  6  листопада  2009  р. №  10  (далі  – 
ППВСУ № 10), «<…> відповідальність за ст. 355 КК Укра-
їни  може  наставати  лише  тоді,  коли  особу  примушують 
до  виконання  (невиконання)  існуючого  зобов’язання, 
що  виникло  на  підставах,  передбачених  чинним  законо-
давством». Отже,  можна  зробити  простий  висновок, що 
вимога  виконати  зобов’язання  завжди  має  правомірний 
характер, оскільки ґрунтується на законному зобов’язанні 
[16].  Зобов’язання  як  теоретико-правова  категорія  –  це 
урегульовані  нормами  права  суспільні  відносини  між 
правосуб’єктними  суб’єктами,  які  виникають,  зміню-
ються  і  припиняються  щодо  як  майнових,  так  і  немай-
нових об’єктів, унаслідок чого в однієї зі сторін виникає 
обов’язок  вчинити  певні  дії  чи  утриматись  від  їх  учи-
нення,  невиконання  якого  є  підставою  для  застосування 
засобів  юридичної  відповідальності  [17,  с.  30].  Отже, 
зобов’язання можна вважати законним, якщо воно вини-
кло на підставах, передбачених чинним законодавством. 

Ж.В. Завальна у своїй праці зазначала, що зобов’язання, 
як  і  деякі  інші  явища  правової  дійсності,  спрямовані  на 
виникнення, зміну, припинення прав і обов’язків суб’єктів, 
які  врегульовані  нормами  права,  виникають  з  обставин 
дійсності,  яким  закон  надає  силу  юридичних  фактів. 
Закон не є єдиною підставою для виникнення зобов’язань, 
оскільки лише наявність життєвих обставин, які сприйняті 
та зафіксовані законодавцем як юридичний факт, та відпо-
відна вказівка законодавця на це є підставою для виник-
нення  зобов’язання  [18,  с.  149].  Ще  Г.Ф.  Шершеневич 

зазначав, що для виникнення зобов’язання завжди потрі-
бен юридичний факт, з настанням якого закон пов’язував 
би такий наслідок. І хоча прямим джерелом зобов’язання 
іноді визнається закон, проте основою зобов’язання може 
бути  лише юридичний факт,  а  не  закон,  який  становить 
загальну  основу  всіх  правовідносин,  а  тому  й  не  може 
бути названий джерелом зобов’язання [19, с. 351]. Отже, 
тільки закон, без наявності юридичного факту, не створює 
зобов’язання. Під  час  кваліфікації  кримінального право-
порушення за ст. 355 КК України важливо установити, чи 
таке зобов’язання виникло на законних підставах і чи вза-
галі воно існує [20].

Отже, для притягнення конкретної особи до криміналь-
ної відповідальності і визнання її винною за чинним кри-
мінальним  законодавством необхідно  обов’язково  встано-
вити, що в учиненому ним суспільно небезпечному діянні 
має  місце  склад  визначеного,  конкретного  кримінального 
правопорушення, передбаченого Особливою частиною КК 
України. Установлення в діях особи визначеного, конкрет-
ного складу кримінального правопорушення є,  за чинним 
кримінальним законодавством, єдиною підставою для кри-
мінальної відповідальності. Об’єкт є одним з обов’язкових 
елементів  складу  кримінального  правопорушення,  без 
якого неможливо здійснювати кваліфікацію. Існує необхід-
ність  у  правильному  визначенні  родового  та  безпосеред-
нього  об’єкта  кримінального  правопорушення,  крім  того, 
додатковий об’єкт має велике значення під час кваліфікації. 
На нашу думку, основним безпосереднім об’єктом кримі-
нального правопорушення, передбаченого ст. 355 КК Укра-
їни, є порядок суспільних відносин, урегульований у законі 
та спрямований на забезпечення законної службової діяль-
ності осіб, які представляють авторитет органів державної 
влади,  органів  місцевого  самоврядування  або  об’єднань 
громадян.  Крім  того,  деякі  науковці  зіставляють  предмет 
і  об’єкт  кримінального  правопорушення,  передбаченого 
ст. 355 КК України, та розглядають предмет як складову час-
тину об’єкта. У результаті проведеного аналізу ми дійшли 
висновку, що ці два порівнюваних поняття є самостійними 
та підлягають дослідженню як окремі явища.
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