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У ДІЯЛЬНОСТІ КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

PRINCIPLES OF THE FRIENDLY ATTITUDE TO INTERNATIONAL LAW 
IN THE  CONSTITUTIONAL COURT OF UKRAINE ACTIVITY
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На основі справи щодо госпіталізації осіб до психіатричних закладів проаналізовано юридичні засади принципи дружного ставлення 
до міжнародного права у практиці Конституційного Суду України. Положення національних конституцій та міжнародних договорів мають 
тлумачитися узгоджено згідно верховенства конституції. Метою статті є розкриття особливостей застосування КСУ положень міжнародних 
договорів у разі наявності розходжень їх приписів із приписами Конституції України. Також цьому контексті розглянуто це співвідношення 
через призму імплементації, перенесення та запозичення юридичних позицій Європейського суду з прав людини у юриспруденцію КСУ.

Принцип дружного ставлення до міжнародного права у діяльності КСУ означає використання юридичних позицій ЄСПЛ в якості 
інструмента аргументації власних рішень задля підвищення рівня їх демократичної легітимації. Протягом останнього десятиліття КСУ 
все більш інтенсивно використовує цей підхід не лише роблячи загальні посилання на рішення ЄСПЛ, а також використовуючи основні 
положення його юриспруденції із його рішень З іншого боку, це означає юридичне запозичення юридичних конструкцій, які сприяють 
покращенню захисту прав людини, удосконаленню цього механізму у світлі практики Європейського суду з прав людини. До того ж існує 
загальний контекст здійснення такого запозичення досвіду ЄСПЛ Конституційним Судом України у рамках співробітництва міжнародних 
асоціацій конституційних судів. Загалом це сприяє підвищенню демократичній легітимізації рішень КСУ та зменшенню його політизації. 
Також вказується на розширення такого напряму діяльності конституційних судів з урахуванням положень міжнародних документів ООН 
та Європейського Союзу.

Ключові слова: Європейський суд з прав людини, Конституційний Суд України, принцип дружнього ставлення до міжнародного 
права, юридична позиція, юриспруденція.

On the basis of the case of hospitalization of persons in psychiatric institutions, the legal principles of the friendly attitude to international 
law in the practice of the Constitutional Court of Ukraine are analyzed. The provisions of national constitutions and international treaties must be 
interpreted in accordance with the supremacy of the constitution. The purpose of the article is to reveal the peculiarities of the CCU’s application 
of the provisions of international agreements in case of discrepancies between their provisions and the provisions of the Constitution of Ukraine. 
Also in this context, this relationship is considered through the prism of the implementation, transplant, transfer and borrowing of legal positions 
of the European Court of Human Rights in the jurisprudence of the CCU.

The principle of friendly attitude to international law in the activities of the CCU means the use of the legal positions of the ECtHR as a tool 
for reasoning their own decisions in order to increase the level of their democratic legitimacy. Over the last decade, the CCU has increasingly 
used this approach not only by making general references to ECtHR decisions, but also by using the basic provisions of its jurisprudence from its 
decisions. On the other hand, it means in the light of the case law of the European Court of Human Rights. In addition, there is a general context 
for the implementation of such experience of the ECtHR by the Constitutional Court of Ukraine in the framework of cooperation of international 
associations of constitutional courts. In general, this contributes to increasing the democratic legitimacy of the decisions of the CCU and reducing 
its politicization. It also indicates the expansion of this direction of the constitutional courts subject to the provisions of international documents 
of the UN and the European Union.

Key words: European Court of Human Rights, case-law, Constitutional Court of Ukraine, legal position, principle of friendly attitude to 
international law.

Вступ. Коли Конституційний Суд України (далі — КСУ, 
Суд) ухвалював рішення щодо госпіталізації осіб до пси-
хіатричного закладу, то він стикнувся із однією дилемою 
[1]. Адже частина 1 статті 29 Конституції України містить 
формулу про гарантії права на свободу і особисту недо-
торканність. Інші приписи зазначеної статті стосуються 
вже суто процесуальних гарантій недоторканності особи 
у ході кримінального процесу. Натомість, стаття 5 К он-
венції про захист прав людини і основоположних свобод, 
окрім процесуальних гарантій прав у кримінальному про-
цесі, передбачає наступні підстави для обмеження сво-
боди: невиконання законного припису суду для виконання 
певного обов’язку, встановленого законом; затримання 
неповнолітнього для доправлення до компетентного 
органу; затримання осіб задля запобігання поширенню 
інфекційних захворювань, законне затримання психічнох-
ворих, алкоголіків, наркоманів, бродяг; затримання задля 
попередження незаконному в’їзду в країну або для здій-
снення процедури депортації чи екстрадиції. 

На цьому прикладі видно різницю у особливостях 
правового регулювання конституційного і конвенцій-
ного механізму захисту прав людини. За таких ситуацій 
виникає необхідність тлумачення зазначених розходжень 
цілісно та узгоджено. Оскільки тут йде мова про спів-
відношення між національною конституцією та міжна-
родним договором, то питання полягає у юридичній силі 

відповідних правових актів та сумісності загальних засад 
порівнюваних правопорядків.

Звідси, метою статті буде розкриття особливостей 
застосування К онституційним Судом У країни положень 
міжнародних договорів у разі наявності розходжень їх 
приписів із приписами Конституції України. У цьому кон-
тексті буде розглянуто це співвідношення через призму 
імплементації, перенесення та запозичення юридичних 
позицій ЄСПЛ у юриспруденцію КСУ.

Основна частина. У  витоків згаданої справи К СУ 
стало конституційне подання омбудсмана, яке стосува-
лася конституційності положень законодавства, що перед-
бачало в обхід процедур судового контролю можливість 
поміщати у психіатричні заклади осіб, які страждали на 
психічні розлади здоров’я. Але цим не обмежувалася 
проблема. Недобровільний огляд і примусова госпіталі-
зація без судового контролю грубо порушують конститу-
ційно гарантовану недоторканність особи [2] (individual 
integrity), що також базується на засадах згоди щодо про-
ведення таких процедур з боку цієї особи чи її/його закон-
ного представника. Якщо згадати радянську каральну 
медицину, то така практика була й не дивною, що особу 
можна було помістити у психіатричний заклад поза судо-
вим контролем.

Розглядаючи цю справу, Суд наголосив на особливій 
природі статусу осіб, визнаних судом обмеженими у дієз-
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датності та розкрив основні параметри розуміння сво-
боди, яка полягає насамперед у неприпустимості довіль-
ного втручання у вільний розвиток особистості:

“...серед фундаментальних цінностей дієвої консти-
туційної демократії є свобода, наявність якої у особи 
є однією з передумов її розвитку та соціалізації. Право на 
свободу є невід’ємним та невідчужуваним конституцій-
ним правом людини і передбачає можливість вибору своєї 
поведінки з метою вільного та всебічного розвитку, само-
стійно діяти відповідно до власних рішень і задумів, визна-
чати пріоритети, робити все, що не заборонено законом, 
безперешкодно і на власний розсуд пересуватися по тери-
торії держави, обирати місце проживання тощо. Право 
на свободу означає, що особа є вільною у своїй діяльності 
від зовнішнього втручання, за винятком обмежень, які 
встановлюються Конституцією та законами України.”

Іншими словами, КСУ  заклав у своє рішення відому 
концепцію “залишення в спокої”, згідно з якою втручання 
у свободу особи може здійснюватися у виняткових ситу-
аціях і ґрунтуватися на вагомих юридичних підставах. 
Для цього Суду прийшлося дослідити, які саме підстави 
передбачає сама К онституція У країни для обмеження 
свободи. Насправді, стаття 29 Конституції містить лише 
генеральне застереження про неприпустимість довільного 
втручання у свободу та посягання на особисту недотор-
канність, лише частково конкретизуючи такі підстави, які 
стосуються суто кримінального процесу. Власне, це і стало 
причиною того, чому КСУ звернувся до положень Конвен-
ції, які конкретизують зазначені підстави, та до відповід-
ної юриспруденції ЄСПЛ. Цей підхід був названий КСУ 
як принцип дружнього ставлення до міжнародного права. 
У  рамках цього підходу К СУ  скористався юридичними 
позиціями, сформульованими ЄСПЛ у справах McKey v. 
the UK, Winterwerp v. the Netherlands, Stork v. Germany, 
Stanev v. Bulgaria.

Зокрема, КСУ наголосив на тому, що згідно із позиці-
ями у справах Stork v. Germany, Stanev v. Bulgaria ЄСПЛ 
сформулював підхід, що стаття 5 К онвенції встановлює 
позитивний обов’язок держави щодо захисту свободи 
осіб, які перебувають під її юрисдикцією, інакше існувала 
б значна прогалина в захисті від свавільного затримання, 
що було б несумісним з важливістю особистої свободи 
у демократичному суспільстві, тому держава повинна 
вживати заходів, що забезпечують ефективний захист 
вразливих осіб.

По суті, такий підхід КСУ означає використання юри-
дичних позицій ЄСПЛ в якості інструмента аргументації 
власних рішень задля підвищення рівня їх демократичної 
легітимації. З іншого боку, це означає юридичне запо-
зичення (borrowing) юридичних конструкцій, які сприя-
ють покращенню захисту прав людини, удосконаленню 
цього механізму. У справі про поміщення особи до пси-
хіатричного закладу КСУ надав універсального характеру 
стандарту судового контролю за втручанням держави 
у приватну автономії, зокрема які стосуються обмеження 
свободи особи у певному ступені.

Часто цей процес характеризують через імплементaцiю, 
під яким розуміють як «устaновлений держaвою порядок 
зaстосувaння норм мiжнaродного прaвa нa її територiї» 
[3, с. 168.]. Тaке визнaчення, нa нaшу думку, є непо-
вним, оскiльки обмежується сферою зaстосувaння норм 
мiжнaродного прaвa i не охоплює стaдiї впровaдження 
їх у нaцiонaльну прaвову систему, що є склaдовою 
iмплементaцiї. Також слід наголосити на тому, що на при-
кладі справи щодо поміщення особи у психіатричний 
заклад видно, що органи конституційної юстиції володі-
ють свободою розсуду щодо здійснення запозичення пев-
них юридичних конструкцій за змістом і за обсягом. Ще 
більш широким полем розсуду щодо цього володіє зако-
нодавець. Натомість, публічна адміністрація у цьому від-
ношенні є зв’язана законом, а її юридичні акти підлягають 

судовій перевірці на предмет відповідності конституцій-
ним принципам та засадам законності.

Наскільки різниться процес запозичення, можемо 
прослідкувати на прикладі виконання Верховною Радою 
України рішення К СУ  № 2-рп/2016. Згідно із принци-
пом вірності конституції парламент має у разі ухвалення 
рішення конституційного суду при внесенні змін до зако-
нів враховувати юридичну позицію органу конституційної 
юстиції, якщо вона стосувалася приписів такого закону [4]. 
Зокрема, Верховна Рада України 14 листопада 2017 року 
ухвалила закон [5], згідно з яким, його припис, який був 
предметом конституційної перевірки, було викладено всу-
переч юридичній позиції КСУ і такий допускав все ж таки 
позасудовий механізм поміщення особи до психіатричного 
закладу, що стало причиною його повторної перевірки на 
предмет конституційності. Оскільки цей закон передба-
чив механізм поміщення особи до психіатричного закладу 
за рішенням органу опіки та піклування, КСУ визнав це 
як ігнорування Верховною Радою конституційного стан-
дарту судової перевірки випадків обмеження свободи. 
Водночас КСУ встановив [6] порядок виконання рішення, 
що до законодавчого врегулювання питання забезпечення 
судового контролю за госпіталізацією недієздатної особи, 
яка за станом свого здоров’я не здатна висловити про-
хання або надати усвідомлену письмову згоду, до закладу 
з надання психіатричної допомоги така госпіталізація 
можлива лише за рішенням суду. Вказана справа є свід-
ченням того, що попри наявності свободи розсуду у парла-
менту щодо імплементації положень міжнародно-право-
вих актів, така є обмежена конституційними принципами, 
насамперед вимогами ефективного захисту прав людини.

У  свою чергу, О. Скaкун ввaжaє, що “iмплементaцiя 
— це перенесення (введення) у нaцiонaльне прaво норм 
i принципiв мiжнaродних aктiв” [7, с. 491]. Однак пере-
несення (transplant) не відображає сутності того, що від-
булося у рішеннях К СУ  № 2-рп/2016 та № 13-р/2018, 
оскільки насправді у цій справі Суд здійснив адаптацію 
підходів ЄСПЛ до українського права з урахуванням спе-
цифіки судової системи України та визначення поля роз-
суду судів щодо здійснення перевірки обґрунтованості 
підстав для поміщення особи у психіатричний заклад. 
Поняття імплементації насамперед пов’язано із адапта-
цією до національної правової системи певних правових 
інститутів, норм чи процедур, а також визначення певного 
механізму такої адаптації. Перенесення не передбачає 
певного механізму адаптації, а скоріше певне включення 
правового матеріалу у правову систему.

Принцип дружного ставлення до міжнародного права 
також виражається у прямих посилaннях нa рішення 
ЄСПЛ у правових aктaх КСУ. Перевaжнa бiльшiсть цих 
aктiв стосується прaвa нa спрaведливий судовий роз-
гляд i признaчення покaрaння; тaкож К СУ  посилaється 
нa прaктику ЄСПЛ у спрaвaх про недопустимiсть 
безпiдстaвного aрешту, допустимiсть обмеження прaв i 
свобод громaдян, прiоритетiв у зaхистi окремих кaтегорiй 
осiб; про прaво нa життя, свободу пересувaння, сво-
боду свiтогляду й вiросповiдaння, виборчого прaвa, 
прaвa влaсностi, прaвa нa соцiaльне зaбезпечення тощо. 
Як зазначає В. К ампо, це пояснюється тим, що зaхист 
сaме цих прaв нa сучaсному етaпi розвитку У крaїни 
є нaйaктуaльнiшим [8]. Окрім актуальності таке поясню-
ється й тим, що захист прав людини є головним обов’язком 
держави (стаття 3 Конституції), а сам захист прав людини 
легітимізує судовий активізм.

Урахування позицій ЄСПЛ вiдбувaється у виглядi 
вiдтворення змiсту положень його рішень задля забезпе-
чення аргументації рiшень Конституцiйного Суду Укрaїни. 
Водночас спостерiгaються i простi згaдки вiдповiдних 
рiшень i виклaдення ширшого вaрiaнту прaвової 
позицiї ЄСПЛ, нiж цитaтa з рiшення К онституцiйного 
Суду У крaїни. Нaйчaстiше К СУ  використовує юри-
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дичні конструкції щодо додержaння принципу юридич-
ної визнaченостi, вимоги «якостi зaкону» i критерiю 
«передбaчувaностi зaкону».

Слід також брати контекст міжнародного співробіт-
ництва конституційних судів, зокрема в рамках К он-
ференції європейських конституційних судів, членство 
у складі якої КСУ отримав у травні 1999 р. в якості асо-
ційованого члена, а з жовтня 2000 р. став повноправним 
членом [9]. К рiм взaємної рецепцiї судової прaктики, 
iснують iншi форми спiвробiтництвa з конституцiйними 
судaми зaрубiжних крaїн. Тaк, К онституцiйний Суд 
Укрaїни бере учaсть у бaгaтостороннiй спiвпрaцi у формi 
конференцiй, семiнaрiв, офiцiйних зустрiчей мiж оргaнaми 
конституцiйної юрисдикцiї, що реaлiзуються в рaмкaх 
дiяльностi Всесвiтньої конференцiї конституцiйного 
прaвосуддя, К онференцiї європейських конституцiйних 
судiв, К онференцiї оргaнiв конституцiйного контр-
олю крaїн нової демокрaтiї, Європейської К омiсiї «Зa 
демокрaтiю через прaво» Рaди Європи (Венецiaнськa 
комiсiя) [10].

З іншого боку, є певні приклади, коли практика КСУ 
використовується для аргументації рішень зарубіж-
ними конституційними судами. Наприклад, у рiшеннi 
Конституцiйного Суду Словaцької Республiки вiд 
11 лютого 2009 р. [11] має місце посилання нa рiшення 
КСУ  № 2-рп/2002 вiд 30 сiчня 2002 року (спрaвa про 
виборчу зaстaву) тa сформульовaнi в ньому прaвовi позицiї 
щодо мети зaстосувaння iнституту виборчої зaстaви. Як 
слушно зазначає М. Савчин, такі зворотні запозичення 
практики конституційних судів сприяють зближенню 
конституційної юриспруденції, що полягає у взаємному 
впливі на застосуванні техніки обґрунтування рішень кон-

ституційної юстиції, запозичення окремих ідей та викладу 
сутності основоположних принципів і цінностей як юри-
дичної основи аргументації власних рішень [12, с. 39]. 
Часто такі запозичення ґрунтуються на підходах, сформу-
льованих ЄСПЛ, а в державах-членах ЄС — на юриспру-
денції Суду ЄС.

Слід також виділити наступні напрями застосування 
принципу дружного ставлення до міжнародного права 
у діяльності К СУ: використання положень міжнарод-
них правових актів на рівні ООН та його правозахисних 
інститутів; застосування положень міжнародних догово-
рів та практики інтерпретації інших регіональних систем 
захисту прав людини (наприклад, Міжамериканської кон-
венції про права людини); застосування права Європей-
ського Союзу та практики Суду ЄС у сфері прав людини.

Висновки. Положення національних конституцій 
та міжанродних договорів мають тлумачитися узгоджено 
згідно верховенства конституції. Метою статті є розкриття 
особливостей застосування Конституційним Судом Укра-
їни положень міжнародних договорів у разі наявності роз-
ходжень їх приписів із приписами Конституції України.

Принцип дружного ставлення до міжнародного права 
у діяльності КСУ означає використання юридичних позицій 
ЄСПЛ в якості інструмента аргументації власних рішень 
задля підвищення рівня їх демократичної легітимації. 
З іншого боку, це означає юридичне запозичення юридич-
них конструкцій, які сприяють покращенню захисту прав 
людини, удосконаленню цього механізму у світлі практики 
Європейського суду з прав людини. До того ж існує загаль-
ний контекст здійснення такого запозичення досвіду ЄСПЛ 
Конституційним Судом України у рамках співробітництва 
міжнародних асоціацій конституційних судів.
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