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У статті досліджуються еволюція та сучасний стан міжнародного гуманітарного права (МГП) у контексті збройних конфліктів  
ХХ–ХХІ століть. Простежено історичний розвиток принципів обмеження методів і засобів ведення війни – від елементарних заборон 
у давніх цивілізаціях, через середньовічні звичаї воєнної честі, до кодифікації у міжнародних договорах сучасності. Проаналізовано 
ключові міжнародні акти, що заклали основи правового регулювання збройних конфліктів, – від Гаазьких та Женевських конвенцій, спря-
мованих на захист поранених, військовополонених і цивільного населення, до Римського статуту Міжнародного кримінального суду, який 
визначив механізми притягнення до відповідальності за найтяжчі злочини.

Особлива увага приділена масовим і системним порушенням МГП у низці сучасних воєн. Досліджено приклади воєнних злочинів 
та злочинів проти людяності, скоєних під час конфліктів у колишній Югославії, Сирії, Афганістані, Іраку, Ємені. Найбільш масштабним 
та актуальним є випадок агресії російської федерації проти України, що супроводжується умисними атаками на цивільну інфраструктуру, 
застосуванням заборонених видів озброєнь, насильницькими зникненнями, депортаціями та іншими грубими порушеннями норм між-
народного права.

У статті висвітлено практику міжнародних трибуналів – МТКЮ та МТКР, а також діяльність Міжнародного кримінального суду. Пока-
зано, що поряд із міжнародними інституціями важливу роль у забезпеченні невідворотності відповідальності відіграють національні суди, 
які застосовують принцип універсальної юрисдикції. Проаналізовано також сучасні механізми реагування міжнародної спільноти, серед 
яких – санкційний тиск, створення спеціальних трибуналів, механізми репарацій і компенсацій постраждалим.

Зроблено висновок, що ефективність системи забезпечення дотримання норм МГП значною мірою визначається політичною волею 
провідних міжнародних акторів. Існуючі договори й інституції формують міцну правову основу, однак їх можливості часто виявляються 
недостатніми перед новими викликами гібридних воєн, кібероперацій, мілітаризації інформаційного простору та використання високотех-
нологічних засобів ураження. У зв’язку з цим наголошується на необхідності модернізації механізмів МГП, щоб вони залишалися дієвими 
й здатними відповідати на реалії сучасних і майбутніх збройних конфліктів.

Ключові слова: міжнародне гуманітарне право, воєнні злочини, Римський статут, Міжнародний кримінальний суд, Україна, агресія 
рф, відповідальність.

The article explores the evolution and the current state of international humanitarian law (IHL) in the context of armed conflicts of the twentieth 
and twenty-first centuries. It traces the historical development of principles restricting the methods and means of warfare – from rudimentary 
prohibitions in ancient civilizations, through medieval customs of military honor, to their codification in modern international treaties. Particular 
attention is paid to the adoption and implementation of key instruments, including the Hague and Geneva Conventions, which laid the foundations 
for the protection of the wounded, prisoners of war, and civilians, as well as the Rome Statute of the International Criminal Court (ICC), which 
established mechanisms for prosecuting the gravest crimes.

The study devotes special attention to massive and systematic violations of IHL in a number of recent wars. It examines cases of war 
crimes and crimes against humanity committed during the conflicts in the former Yugoslavia, Syria, Afghanistan, Iraq, and Yemen. The most 
extensive and urgent example is the ongoing aggression of the Russian Federation against Ukraine, accompanied by deliberate attacks on 
civilian infrastructure, the use of prohibited weapons, enforced disappearances, deportations, and other grave breaches of international law.

The article reviews the jurisprudence of international tribunals such as the ICTY and ICTR, as well as the practice of the ICC. It shows that, 
alongside international institutions, national courts applying the principle of universal jurisdiction play an increasingly important role in ensuring 
accountability. Contemporary responses of the international community are also analyzed, including sanctions, reparations mechanisms, 
and initiatives to establish special tribunals for the prosecution of aggression.

The analysis concludes that the effectiveness of IHL compliance depends largely on the political will of leading international actors. While 
existing treaties and institutions provide a robust legal framework, their capacity often proves insufficient in the face of new challenges posed 
by hybrid warfare, cyber operations, the militarization of the information space, and the use of advanced technologies. Therefore, the article 
emphasizes the urgent need to modernize IHL enforcement mechanisms to ensure their relevance and effectiveness in responding to the realities 
of contemporary and future armed conflicts.

Key words: international humanitarian law, war crimes, Rome Statute, International Criminal Court, Ukraine, aggression of the Russian 
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Постановка проблеми. Міжнародне гуманітарне 
право (МГП) історично сформувалося як система норм, 
спрямованих на пом’якшення наслідків збройних кон-
фліктів, захист цивільного населення, військовополонених 
і поранених, а також обмеження методів і засобів ведення 
війни. Проте його ефективність значною мірою залежить 
від належного застосування та дотримання державами 
і недержавними суб’єктами. Досвід останніх десятиліть 
свідчить, що навіть наявність розгалуженої договірної 

бази (Женевські конвенції 1949 року, Додаткові протоколи 
1977 і 2005 років, Римський статут 1998 року) та інститу-
ційних механізмів міжнародної відповідальності не гаран-
тують реального дотримання норм МГП.

Сучасні війни характеризуються не лише масовими 
порушеннями гуманітарних норм, а й трансформацією 
збройних конфліктів: поширенням гібридної агресії, 
зростанням ролі недержавних формувань, урбанізацією 
бойових дій та застосуванням новітніх технологій. Це 
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ускладнює реалізацію принципів розрізнення, пропо-
рційності та гуманності, що призводить до значних жертв 
серед цивільних і руйнування інфраструктури. Особливо 
гостро проблема дотримання МГП постала внаслідок 
агресії російської федерації проти України, яка супрово-
джується масовими воєнними злочинами. Такі обставини 
свідчать про кризу виконання міжнародних зобов’язань 
і недостатню дієвість механізмів контролю, що зумовлює 
потребу в оновленні правових та інституційних засобів 
забезпечення дотримання МГП.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Пробле-
матика порушень норм міжнародного гуманітарного 
права (МГП) у сучасних війнах перебуває у центрі уваги 
як зарубіжної, так і вітчизняної доктрини. У зарубіжних 
працях дослідники акцентують на обмеженості чинних 
Женевських конвенцій у протидії новітнім викликам. 
Так, W.A.  Qureshi обґрунтовує потребу створення «циф-
рової» Женевської конвенції для врегулювання питань 
кібервійни; G.  Gaggioli підкреслює значення механізмів 
моніторингу та підзвітності у сфері МГП; H. Rinta-Pollari 
та E.  Tsybulenko аналізують правові інструменти реагу-
вання на злочин агресії та підтримують ініціативу ство-
рення спеціального міжнародного трибуналу для переслі-
дування керівництва держави-агресора.

В українській науці міжнародного та кримінального 
права проблематика дотримання МГП розкривається у пра-
цях І. Авдошина, Р. Авраменка, В. Базова, М. Васильєва, 
В. Дяченка, О. Заболотного, С. Клименка, Ю. Климчука, 
Д.  Коваль, М.  Погорецького, О.  Старенького, Д.  Сергєє-
вої, Є. Тищенка, Є. Щербань та інших. Вчені досліджують 
питання допустимості застосування примусових заходів 
у воєнний час, гарантій прав людини при документуванні 
воєнних злочинів, а також правові механізми запобігання 
зловживанням у період гібридної війни.

Разом із тим більшість наукових праць зосереджуються 
на окремих аспектах проблеми, залишаючи недостатньо 
розкритим питання ефективності існуючих міжнародних 
і національних механізмів притягнення до відповідаль-
ності за грубі порушення МГП в умовах трансформації 
сучасних збройних конфліктів і зростання ролі недер-
жавних акторів. Це зумовлює потребу в комплексному 
дослідженні сучасних викликів та пошуку шляхів удоско-
налення правових інструментів забезпечення дотримання 
норм МГП.

Метою статті є дослідження сучасних викликів 
дотримання норм міжнародного гуманітарного права 
у збройних конфліктах, зокрема під час агресії російської 
федерації проти України, аналіз практики міжнародних 
та національних механізмів відповідальності та окрес-
лення шляхів їх удосконалення.

Виклад основного матеріалу. Ідея обмеження мето-
дів і засобів війни бере початок ще з античності: у Старо-
давньому Римі Цицерон сформулював концепцію bellum 
iustum – «справедливої війни», що мала радше етичний, 
ніж правовий характер. У середньовіччі певні обмеження 
насильства відображалися в церковному праві та рицар-
ських кодексах честі, зокрема щодо захисту духовенства, 
жінок і мирних жителів, однак вони були вибірковими 
й часто порушувалися. Важливою віхою став суд над 
Петером фон Гаґенбахом (1474), коли його засудили за 
масові вбивства й зґвалтування, відкинувши аргумент про 
виконання наказу. Цей вирок став першим прикладом пер-
сональної відповідальності за воєнні злочини та підтвер-
див принцип, що наказ не звільняє від міжнародно-право-
вої відповідальності [1].

Роль міжнародного права в реалізації ідей зменшення 
негативних наслідків воєн різко зростає з другої половини 
ХІХ ст. Активна ініціативна діяльність деяких приватних 
осіб закладає основу форму-вання громадських гумані-
тарних рухів. У 1863 р. завдяки діяльності Густава Муаньє 
та Анрі Дюнана засновується Міжнародний комітет допо-

моги пораненим (з 1880 р. – Міжнародний комітет Чер-
воного Хреста, далі – МКЧХ). У 1864 р. було підписано 
першу багатосторонню Конвенцію про захист поранених 
і хворих під час війни, до якої приєдналися понад 50 країн 
[2, с. 14]. 

У 1872 році Густав Муаньє запропонував створити 
Міжнародний суд для покарання осіб, які порушували 
Женевську конвенцію 1864 року «Про поліпшення долі 
поранених і хворих у діючих арміях». Суд мав складатися 
з п’яти суддів: двоє – від воюючих сторін і троє – від ней-
тральних держав, обраних жеребкуванням. Він розглядав 
би справи лише за скаргами сторін конфлікту та у разі 
встановлення вини визначав би покарання відповідно до 
додаткової угоди до Конвенції [3].

Перші кодифіковані обмеження війни були закріплені 
в Гаазьких конвенціях 1899 і 1907 років, що забороняли 
використання отруйних газів, окремих видів зброї та вста-
новлювали вимоги щодо захисту військовополонених 
і цивільних. Подальший розвиток відбувся із заснуван-
ням Ліги Націй та ухваленням Женевських конвенцій 
1929 року, які вперше визначили міжнародні стандарти 
захисту поранених, хворих і військовополонених. 

Рішучий злам у міжнародному праві зумовив досвід 
Другої світової війни – геноцид, агресивні війни та масові 
злочини проти цивільних, що призвели до Нюрнберзького 
процесу (1945–1946). Він започаткував принцип персо-
нальної відповідальності за міжнародні злочини, а його 
засади були кодифіковані ООН у 1950 році як Принципи 
Нюрнберга [4]. 

Наступним етапом стало прийняття Женевських кон-
венцій 1949 року [5–8] і трьох Додаткових протоколів (1977, 
2005) [9–11], які визначили захист поранених, хворих, вій-
ськовополонених і цивільних у міжнародних та неміж-
народних конфліктах, а також перелік тяжких порушень – 
убивства, катування, взяття заручників тощо [8, с. 3; 5, с. 75]. 
Важливим кроком у подальшій кодифікації стало прийняття 
Конвенції про запобігання злочину геноциду та покарання 
за нього (1948), що вперше виокремила категорію геноциду 
й зобов’язала держави запобігати та карати за нього неза-
лежно від національного законодавства.

У 1990-х роках були створені міжнародні кримінальні 
трибунали для колишньої Югославії (ICTY) та Руанди 
(ICTR), що заклали практику індивідуальної криміналь-
ної відповідальності, включно із злочинами сексуального 
насильства, командною відповідальністю та взаємодією 
національної й міжнародної юрисдикцій [12]. Подальший 
розвиток відбувся із прийняттям 1998 року Римського ста-
туту, який набрав чинності у 2002 році та заснував Між-
народний кримінальний суд (МКС) із юрисдикцією щодо 
геноциду, злочинів проти людяності, воєнних злочинів 
і злочину агресії [13]. МКС став першим постійним орга-
ном, уповноваженим переслідувати осіб незалежно від 
їхнього статусу, водночас закріпивши елементи складів 
злочинів і процесуальні гарантії. 

Міжнародне кримінальне та гуманітарне право вза-
ємодіють у протидії найтяжчим злочинам, забезпечуючи 
не лише їх заборону, а й механізми притягнення винних 
до відповідальності, що є особливо важливим у сучасних 
конфліктах. Становлення міжнародного кримінального 
права стало цивілізаційним проривом у боротьбі з варвар-
ством війни через утвердження принципу персональної 
відповідальності у міжнародному масштабі.

У XXI столітті дотримання норм МГП ускладнює 
трансформація характеру збройних конфліктів. Серед 
ключових чинників – поява нових технологій (кіберзброя, 
автономні системи), участь недержавних збройних фор-
мувань, урбанізація бойових дій та гібридна агресія. Як 
зазначає Geneva Academy, у конфліктах 2023 року фіксу-
валися масштабні й системні порушення МГП, зокрема 
дезінформація, удари по цивільній інфраструктурі та бло-
кування гуманітарного доступу [14]. 
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Одним із перших резонансних прикладів порушення 
МГП стала облога Сараєва (1992–1996), коли війська 
боснійських сербів протягом майже чотирьох років здій-
снювали невибіркові обстріли цивільної інфраструктури, 
шкіл, лікарень та житлових кварталів. Загинуло понад 
11 000 осіб, серед них щонайменше 1 500 дітей [15]. Ці 
дії грубо порушували принципи розрізнення, пропорцій-
ності та заборону невибіркових атак. Міжнародний три-
бунал щодо колишньої Югославії визнав генерала Ратка 
Младича винним у злочинах проти людяності, геноциді 
та порушеннях законів і звичаїв війни [16].

Міжнародні правозахисні організації та ООН засвід-
чили масштабність злочинів у Сараєві й відзначили без-
діяльність миротворців. У Фінальному звіті Комісії екс-
пертів ООН, створеної згідно з Резолюцією 780 (1992), 
зафіксовано систематичні воєнні злочини та злочини 
проти людяності [17]. Цей випадок показав критичну 
потребу в дієвих міжнародних механізмах реагування – 
зборі доказів, захисті свідків і притягненні до відповідаль-
ності не лише виконавців, а й командирів, а також у неза-
лежних трибуналах і постійному моніторингу.

Збройні конфлікти в Афганістані, Сирії та Іраку стали 
показовими прикладами масових і системних пору-
шень міжнародного гуманітарного права (МГП). У Сирії 
з 2011 року регулярно здійснювалися обстріли густонасе-
лених районів, знищення лікарень і шкіл, а також зафіксо-
вано використання хімічної зброї, зокрема атаку зарином 
у Хан-Шейхуні 2017 року, що призвела до загибелі десят-
ків мирних жителів, серед них жінок і дітей [18]. 

В Афганістані тривале протистояння між силами 
НАТО й Талібаном супроводжувалося численними жерт-
вами серед цивільних; найбільш трагічним став авіаудар 
у Кундузі 2009 року, коли загинули понад 90 осіб, серед 
них багато дітей [19], що продемонструвало грубі пору-
шення принципу розрізнення та пропорційності. 

В Іраку символом порушень стала в’язниця Абу-Грейб, 
де військовослужбовці США систематично застосову-
вали катування й приниження до полонених і затриманих 
цивільних, що було підтверджено Human Rights Watch, 
Amnesty International та МКЧХ [20–22]. Незважаючи на 
наявність значного масиву доказів та притягнення до від-
повідальності окремих виконавців, більшість представни-
ків командного складу та політичного керівництва уникли 
покарання, що свідчить про системну проблему безкар-
ності у зазначених конфліктах та обмежену ефективність 
міжнародних механізмів забезпечення справедливості.

Єменська громадянська війна (2014 – дотепер) стала 
також прикладом масштабних і системних порушень 
міжнародного гуманітарного права. Збройне протисто-
яння між урядовими силами, підтриманими коаліцією на 
чолі із Саудівською Аравією, та повстанцями-хуситами 
супроводжувалося грубим нехтуванням принципами 
розрізнення, пропорційності та військової необхідності. 
Особливо резонансними були удари по цивільній інфра-
структурі – лікарнях, школах, житлових районах, рин-
ках, зокрема бомбардування шкільного автобуса в Са’аді 
у серпні 2018 року, що призвело до загибелі десятків дітей 
[14]. Зафіксовано також застосування коаліцією касет-
них боєприпасів, заборонених Конвенцією 2008 року, що 
створюють тривалу загрозу мирному населенню. Amnesty 
International та Human Rights Watch документували їх 
використання в густонаселених районах, що є прямим 
порушенням норм МГП [23; 24]. Такі дії свідчать про сві-
доме ігнорування базових принципів гуманітарного права 
й кваліфікуються як воєнні злочини за статтею 8 Рим-
ського статуту МКС [13].

Узагальнено, війна в Ємені демонструє системність 
атак на цивільні об’єкти та використання заборонених засо-
бів, що потребує міжнародного розслідування й притяг-
нення винних до відповідальності. На думку О.М. Царенка, 
«Женевські конвенції не дотримуються через відсутність 

механізму контролю дотримання їх норм», а також «між-
народне гуманітарне право перебуває на стадії, коли його 
норми потребують оновлення та доопрацювання усіма 
суб’єктами міжнародного права» [25. с. 611].

Дослідження та звіти міжнародних організацій 
засвідчують системні порушення МГП у конфліктах 
Сирії, Ємену та Іраку. Проте агресія росії проти України 
з 2014 року, особливо після 2022-го року, вивела ці пору-
шення на новий рівень, що робить їхній аналіз надзви-
чайно актуальним для науки, воєнної юстиції та міжна-
родного переслідування злочинців.

Починаючи з 2014 року на тимчасово окупованих 
територіях України зафіксовано системні порушення 
з боку російської федерації, зокрема незаконні затримання 
та насильницькі зникнення, умисні вбивства й катування, 
а також жорстоке та нелюдське поводження з цивільним 
населенням [26]. 

З початком повномасштабного вторгнення 24 лютого 
2022 року порушення міжнародного гуманітарного права 
з боку російської федерації набули масового характеру. 
Ціллю атак стали житлові будинки, школи, лікарні, енер-
гетичні та водні об’єкти, що не мають військового зна-
чення, що є грубим порушенням Женевських конвенцій 
і Додаткових протоколів.

Звіти Geneva Academy та інших міжнародних структур 
підтверджують факти тортур, сексуального насильства, 
нелюдського поводження та невибіркових обстрілів, які 
призвели до десятків тисяч жертв. Показовим прикладом 
стала атака на кафе в селі Гроза, де загинули 59 осіб. Попри 
міжнародні ордери та осуд світової спільноти, росія про-
довжує депортації та примусове переміщення цивільних.

В той же час Україна, дотримуючись міжнародного 
гуманітарного права, організувала системну підготовку 
військовослужбовців і запровадила офіційні інструкції 
Генерального штабу Збройних Сил України [27]. Вони 
конкретизують положення Женевських конвенцій і Додат-
кових протоколів, зокрема щодо розмежування військо-
вих і цивільних об’єктів, захисту поранених, полонених 
та цивільного населення, а також заборони застосування 
заборонених засобів і методів війни. 

Документування воєнних злочинів в Україні здійсню-
ють уповноважені державні органи, зокрема СБУ, Офіс 
Генерального прокурора, Національна поліція, ГУР МОУ 
та ДБР, які забезпечують кваліфікацію та юридичне оформ-
лення доказів. Важливу роль відіграє співпраця з гро-
мадськими ініціативами (Truth Hounds, Media Initiative 
for Human Rights) та міжнародними партнерами (Human 
Rights Watch, Bellingcat, Global Rights Compliance).

Задокументовані масові вбивства цивільних у Бучі, 
Ірпені, Бородянці, обстріли Харкова, Миколаєва, Крама-
торська, удари по захищених об’єктах (пологовий буди-
нок у Маріуполі, драмтеатр, ТЦ «Амстор»), страти вій-
ськовополонених і депортація українських дітей. Зібрані 
матеріали слугують основою для національного та між-
народного переслідування, включно з передачею доказів 
до МКС та Міжнародного центру з переслідування зло-
чину агресії проти України в Гаазі [28, 29], що спрямовано 
на забезпечення принципу невідворотності відповідаль-
ності. Разом узяті факти воєнних злочинів на думку Пого-
рецького М.А. демонструють як спроможність сучасних 
механізмів фіксації, так і їхні обмеження в умовах нових 
викликів – кібероперацій, інформаційної війни та участі 
недержавних збройних формувань. Це актуалізує потребу 
не лише вдосконалення практики застосування МГП, 
а й його глибокого нормативного оновлення [30 с. 96, 98].

Важливим напрямом протидії безкарності за най-
тяжчі злочини міжнародного характеру є міжнародне 
кримінальне переслідування. Міжнародний криміналь-
ний суд (МКС) уже видав ордери на арешт президента 
рф В. Путіна та уповноваженої з прав дитини М. Льво-
вої-Бєлової, поклавши на них відповідальність за органі-
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зацію незаконної депортації українських дітей із тимча-
сово окупованих територій [31]. Подальше розслідування 
МКС охоплює ймовірні воєнні злочини, зокрема обстріли 
цивільної інфраструктури, катування та страти полоне-
них. Водночас у практичній площині виконання ордерів 
стикається з низкою викликів. 

По-перше, ключовим фактором є політична воля уря-
дів держав-учасниць Римського статуту: саме їхні органи 
правопорядку мають забезпечити арешт у разі появи 
обвинувачених на їхній території. Прикладом ігнорування 
цього обов’язку стала ситуація у 2015 році, коли Пів-
денно-Африканська Республіка відмовилася арештувати 
президента Судану Омара аль-Башира, попри наявність 
ордерів МКС [32].

По-друге, відсутній ефективний механізм примусо-
вого виконання рішень: МКС не має власних виконав-
чих органів, а у випадку невиконання ордерів може лише 
передати питання на розгляд Асамблеї держав-учасниць 
чи Ради Безпеки ООН, де воно здебільшого обмежується 
політичними заявами. 

По-третє, деякі країни можуть уникати арешту через 
побоювання погіршення відносин із російською федера-
цією або внаслідок економічного та військового тиску.

У цьому контексті особливої ваги набуває створення 
спеціального міжнародного трибуналу щодо злочину агре-
сії рф проти України. Ініціативу підтримує широка коалі-
ція держав, що входять до так званої «Core Group», серед 
яких країни ЄС, Велика Британія, Канада, Нідерланди, 
Норвегія, Японія, Австралія та інші партнери. Її також 
схвалили Парламентська асамблея Ради Європи, Європей-
ський парламент і Парламентська асамблея НАТО. Така 
багаторівнева підтримка засвідчує наявність політичної 
волі цивілізованого світу створити спеціальний механізм 
для притягнення до відповідальності російського керівни-
цтва за злочин агресії [33].

Іншим напрямом є санкційний тиск, що передбачає 
персональні та секторальні обмеження проти політичного 
й військового керівництва рф, пропагандистів та підпри-
ємств оборонно-промислового комплексу. Санкції не замі-
нюють кримінального переслідування, однак підривають 
воєнний та економічний потенціал держави-агресора, 
обмежують її міжнародні можливості та стимулюють ізо-
ляцію. Водночас їхнім недоліком є неоднакова ефектив-
ність у різних регіонах світу, можливість обходу через 
треті країни та обмежений вплив на вище політичне керів-
ництво, яке й ухвалює рішення про продовження агресії.

Додатково ефективним інструментом є універсальна 
юрисдикція, яка дозволяє національним судам розсліду-
вати воєнні злочини незалежно від місця їх скоєння. При-
кладом є процеси в Німеччині: у 2022 році суд у Кобленці 
засудив колишнього офіцера сирійської розвідки Анвара 
Раслана до довічного ув’язнення за катування та вбивства, 
а у 2023 році, сирійський лікар Алаа М. також отримав 
довічний вирок. Крім того, німецькі прокурори вже від-
крили провадження щодо злочинів російських військових 
в Україні [34].

Не менш важливим напрямом виступає ізоляція 
та делегітимізація рф. Виключення країни з Ради Європи, 

обмеження її участі в міжнародних культурних та спор-
тивних подіях, формування іміджу держави-ізгоя посилю-
ють політичний та моральний тиск, ускладнюючи можли-
вість нормалізації співпраці з міжнародною спільнотою 
без припинення агресії.

Окремий блок становлять репарації та конфіскація 
активів. Мова йде про розробку міжнародних механізмів 
використання заморожених російських активів для від-
шкодування шкоди, завданої Україні внаслідок воєнної 
агресії. Це не лише компенсаторний, а й превентивний 
інструмент, спрямований на обмеження фінансових ресур-
сів, які можуть бути використані для продовження війни.

Таким чином, сукупність зазначених заходів утворює 
багаторівневу систему міжнародного примусу до дотри-
мання норм міжнародного гуманітарного права. Проте 
визначальним чинником її ефективності залишається 
політична воля цивілізованого світу, адже лише рішуче 
неприйняття безкарності здатне забезпечити невідво-
ротність відповідальності за воєнні злочини та злочини 
агресії.

Висновки. Міжнародне гуманітарне право, попри 
розвинену систему міжнародних договорів та напрацьо-
вану практику міжнародних трибуналів, і далі стикається 
з істотними труднощами у забезпеченні належного дотри-
мання своїх норм у сучасних війнах. Масові й системні 
порушення ключових принципів – розмежування між ком-
батантами і цивільними, пропорційності у застосуванні 
сили, заборони атак проти цивільного населення, тортур 
та інших жорстоких практик – стали типовим явищем 
збройних конфліктів кінця ХХ та початку ХХІ століття. 
Ця тенденція виразно проявилася під час воєн на Балка-
нах, у Сирії, Афганістані, Ємені та нині – у ході широ-
комасштабної агресії російської федерації проти України, 
що супроводжується численними воєнними злочинами 
й злочинами проти людяності.

Практика міжнародних трибуналів, Міжнародного 
кримінального суду та національних юрисдикцій під-
тверджує ключове значення принципу персональної від-
повідальності за найтяжчі міжнародні злочини. Водно-
час наявні механізми демонструють обмежену дієвість 
у забезпеченні невідворотності покарання, що формує 
небезпечний прецедент безкарності. Серед чинників, які 
ускладнюють реалізацію МГП, варто виокремити недо-
статність дієвих засобів контролю, політичну заангажова-
ність окремих держав та відсутність у МКС власних вико-
навчих структур.

За таких умов першочергового значення набуває вдо-
сконалення міжнародних і національних інструментів 
реалізації гуманітарного права. Йдеться про розвиток 
універсальної юрисдикції, створення спеціальних між-
народних трибуналів щодо злочину агресії, розбудову 
системи ефективного документування воєнних злочинів, 
посилення взаємодії державних органів із громадянським 
суспільством та міжнародними партнерами. Важливим 
доповненням мають стати санкційні та репараційні меха-
нізми, здатні забезпечити не лише покарання винних, 
а й превентивний вплив, спрямований на недопущення 
нових злочинів.
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