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У статті досліджено розуміння підходу Law and Economics (право і економіка) в українській юридичній науці крізь призму термінологічної 
багатозначності. Аналізуються причини, що зумовили появу Law and Economics у ХХ столітті як реакцію на відірваність юридичного знання 
від економічних реалій. Підкреслюється міждисциплінарна природа цього підходу, що об’єднує використання інструментів як економіки, 
так і права. Приділено увагу становленню та розумінню напряму Law and Economics в Україні, яке відбувається з певним запізненням 
через історичне домінування марксистсько-ленінської методології та планової економіки. У публікації висвітлюється проблема множинності 
термінів, відсутністю сталих відповідників українською мовою, що використовуються в науковому дискурсі, зокрема «економіка права», 
«економічний аналіз права», «право і економіка», «юрекономіка». У статті концептуально розмежуються терміни, що використовуються 
в українській науці. Їх аналіз свідчить про відсутність випадкової синонімії, а власне про різні епістемологічні основи позицій науковців. 

Проведено аналіз зарубіжних інтерпретацій, зокрема позицій Р. Познера, Г. Калабрезі, Р. Коуза, Г. Де Геста, Г. Керкмеестера, Ц. Велья-
новскі, які пропонують як тотожне, так і розмежоване розуміння термінів Law and Economics та Economic Analysis of Law. В основі цих 
позицій використовується різна методологія. Але на сьогодні вітчизняна наука лише починає освоювати здобутки західної дослідницької 
традиції у сфері Law and Economics. 

У статті обґрунтовано необхідність термінологічної уніфікації як передумови ефективного розвитку української правової науки в кон-
тексті євроінтеграції, трансформації права та формування нової правової політики у сфері економіки. Зазначено про необхідність пошуку 
адекватного українського еквіваленту для назви цього напряму, й узгодженні категоріального апарату з відповідними методологічними 
основами. Наголошується на важливості категоріального узгодження з термінологією, яка використовується у зарубіжних дослідженнях, 
задля забезпечення академічної комунікації та інтеграції у глобальну дослідницьку спільноту.

Ключові слова: право і економіка, економічний аналіз права, економіка права, юрекономіка, міждисциплінарний підхід, терміноло-
гічна уніфікація.

This article examines the interpretation of the Law and Economics approach in Ukrainian legal scholarship through the lens of terminological 
ambiguity. It analyzes the reasons behind the emergence of Law and Economics in the 20th century as a response to the disconnection of legal 
knowledge from economic realities. Emphasis is placed on the interdisciplinary nature of this approach, which combines tools and concepts from 
both economics and law. Particular attention is paid to the development and reception of Law and Economics in Ukraine, which has proceeded 
with some delay due to the historical dominance of Marxist-Leninist methodology and a centrally planned economy. The article highlights 
the problem of multiple terms and the absence of stable equivalents in the Ukrainian language currently used in academic discourse, such as 
“economics of law,” “economic analysis of law,” “law and economics,” and “jureconomics.” These terms are conceptually differentiated in the article, 
and the analysis shows that they do not constitute random synonyms, but rather reflect distinct epistemological foundations and methodological 
positions held by scholars. The study also presents a comparative analysis of international interpretations, including the views of R. Posner, 
G.  Calabresi, R.  Coase, G.  De  Geest, G.  Kerkmeester, and C.  Veljanovski, who offer both synonymous and differentiated understandings 
of the terms Law and Economics and Economic Analysis of Law. These perspectives rely on diverse methodological frameworks. At present, 
Ukrainian legal science is only beginning to explore the insights developed within Western academic traditions. The article argues for the need 
to unify terminology as a prerequisite for the effective development of Ukrainian legal science in the context of European integration, legal 
transformation, and the formation of new legal policies in the economic sphere. The search for an appropriate Ukrainian equivalent for the name 
of this approach, as well as the alignment of its conceptual framework with relevant methodological foundations, is emphasized. Terminological 
harmonization with international academic discourse is considered essential for ensuring effective scholarly communication and integration into 
the global research community.

Key words: Law and Economics, Economic Analysis of Law, Economics of Law, Jureconomics, interdisciplinary approach, terminological 
unification.

Вступ. Юридична наука на початку ХХ століття зіткну-
лася з глибинною методологічною кризою, зумовленою її 
відстороненням від економічних реалій. Право все частіше 
трактувалося як автономна нормативна система, що функціо-
нує незалежно від суспільних інтересів, економічних проце-
сів та механізмів розподілу ресурсів. Такий підхід був харак-
терним як для правових шкіл позитивізму, так і для практики 
правозастосування, яка орієнтувалася на формальну логіку, 
а не на матеріальні наслідки правового регулювання. Цю 
відірваність загострювало поширення доктрини «держави–
нічного сторожа», що зводила роль держави до охорони фор-
мального правопорядку без активного втручання в економіку.

У відповідь на цей теоретичний вакуум сформу-
вався новий напрям ‒ Law and Economics, або «право 
і економіка», що з самого початку мав міждисциплі-
нарну природу. Його виникнення засвідчило необхід-
ність оновлення юридичної методології шляхом інте-
грації економічного підходу до аналізу правових норм 
та соціальних інститутів. У межах цієї парадигми право 
розглядається як інструмент впорядкування соціально-
економічних відносин, а ефективність ‒ як потенційний 
критерій оцінювання правового регулювання. З часом ця 
наукова течія набула розвитку як у США (через роботи 
Р. Познера, Г. Беккера, Г. Калабрезі), так і в Європі (через 
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неоінституціональний підхід, теорію публічного вибору, 
еволюційний аналіз права).

У ході розвитку Law and Economics використовува-
лись різні терміни: Law and Economics, Economic Analysis 
of Law, Economic of Law, що вказує на наявність розмаїття 
концепцій і шкіл. Поступово ці підходи стали прони-
кати в інші національні академічні традиції, у тому числі 
в українське правознавство. Водночас слід враховувати, 
що українська юридична наука формувалася в контексті 
марксистсько-ленінської ідеології, планово-централізова-
ної економіки та директивної ролі держави. Це обумовило 
розвиток особливої прикладної економічної методології 
у праві, а також відсутність інституціоналізованого під-
ходу до економічного аналізу норм.

Останнє десятиліття характеризується посилен-
ням інтересу до міждисциплінарного підходу Law 
and Economics у правовій науці України. Він пропонує не 
лише інструмент аналізу, але й цілісну дослідницьку про-
граму, яка потребує адаптації до умов українського право-
вого дискурсу. Станом на сьогодні вітчизняна наука лише 
починає освоювати здобутки західної дослідницької тра-
диції у сфері Law and Economics. 

У публікаціях українських вчених розглядається 
питання змісту та перспективи розвитку досліджень 
у сфері економіки та права (О.  Воловик, О.  Гаврилюк, 
О. Гриценко, Н. Оніщенко, О. Скакун, В. Штуца), у інших 
розглядається можливість використання економічних 
інструментів в окремих галузях права, зокрема господар-
ського (О. Воловик, В. Джунь, Н. Пацурія), конституцій-
ного права (М. Савчин), податкового права (М. Жернаков), 
освітнього права (І. Тимощенков). Важливим вкладом 
у вивчення цих питань є переклад українською праці 
Річарда Познера «Економічний аналіз права» [1].

Однак цей процес ускладнюється як концептуаль-
ною новизною матеріалу, так і певними труднощами 
перекладу, зумовленими розбіжностями у термінології 
та відсутністю сталих відповідників українською мовою. 
В українській науковій літературі в сфері права викорис-
товуються терміни «економічний аналіз права», «право 
і економіка», «економіка права», «юрекономіка», кожен 
з яких відображає різні епістемологічні та методологічні 
підходи [2, c.161; 3, c.88]. Відсутність термінологічної 
єдності перешкоджає узгодженості дослідницьких підхо-
дів, ускладнює міждисциплінарну співпрацю та створює 
ризики для інтерпретації результатів. Така ситуація не 
лише впливає на внутрішньо-науковий діалог, але й пере-
шкоджає ефективній міжнародній комунікації.

Актуальність проблеми загострюється на тлі інтегра-
ційних процесів, у тому числі зобов’язань України щодо 
гармонізації термінології в контексті вступу до європей-
ського правового простору, а також на фоні доктринальної 
та законодавчої трансформації, зокрема спричиненої ска-
суванням Господарського кодексу України. Формування 
відповідної правової політики у сфері економіки та права 
вимагає чіткого понятійного апарату, а розширення нау-
кової та прикладної співпраці з міжнародною спільно-
тою потребує уніфікації базових категорій. У таких умо-
вах міждисциплінарний підхід Law and Economics може 
виступити як важливий методологічний інструмент, що 
збагатить юридичну науку, за умови його концептуального 
осмислення і адаптації до українського контексту.

Метою цієї статті є з’ясування термінологічних варі-
ацій і концептуального навантаження понять, що позна-
чають економічний підхід до права в українській науці, 
аналіз їх методологічного підґрунтя та зарубіжних ана-
логів, а також формулювання пропозицій щодо уніфікації 
понятійного апарату у вітчизняній теорії права.

Основні результати. Зростання уваги до підходу Law 
and Economics в українській науці права не є випадковим. 
По-перше, правова система України перебуває у стані 
постійної трансформації ‒ під тиском євроінтеграційних 

процесів, запиту на ефективність регулювання та кризової 
економіки. У таких умовах виникає потреба в нових інстру-
ментах оцінювання результативності правових норм і реа-
лізації державної політики. По-друге, загальна тенденція 
міждисциплінарності у суспільних науках сприяє рецепції 
економічних моделей у правовій науці, що добре узгоджу-
ється з неоінституціональними уявленнями про право як 
механізм координації соціальних взаємодій [4, c. 6].

Саме міждисциплінарність економічного підходу до 
права загострює проблему термінологічної невизначеності. 
Деякі дослідники, зокрема О. Гриценко, вживають термін 
«економіка права» у значенні самостійної аналітичної пара-
дигми, що замінює традиційну юридичну теорію [5, c. 162]. 
О. Скакун ототожнює «економіку права» з «економічною 
теорією права» і трактує її як навчальну дисципліну на 
стику економіки й юриспруденції [6, c. 6]. В. Джунь вважає, 
що економічна теорія права повинна бути методологічним 
інструментом для аналізу, зокрема, господарського права 
та його ефектів для економіки [2, c. 161].

Як зазначає В.  Штуца, «економічний аналіз права» 
спрямований на оцінювання правової політики, судочин-
ства та нормативно-правової бази за допомогою понять 
ефективності, компромісу між цілями та індивідуальної 
поведінки [7, c. 60–61].

Термін «право і економіка» у працях О. Воловик роз-
глядається як міждисциплінарне позначення співпраці 
двох автономних сфер знання [8]. Вона допускає синоні-
мічність із поняттям «економічний аналіз права», однак 
вважає останнє суто методологічним інструментом.

М. Савчин підкреслює, що економічний аналіз права 
передбачає оцінку правових норм з точки зору ефектив-
ності, суспільного добробуту та оптимального розподі-
лення ресурсів. При цьому він визнає різницю між пози-
тивним і нормативним рівнями аналізу: перший вивчає 
фактичні наслідки, другий ‒ формує рекомендації щодо 
змін у правовому регулюванні [9]. Окремої уваги заслу-
говує концепція «юрекономіки», сформульована у працях 
В.  Мамутова, Н.  Пацурії, С.  Гаврилюк. Її ключова ідея 
полягає в гармонізації правового й економічного підходів 
до регулювання господарських процесів, при цьому під-
креслюється необхідність врахування як приватних, так 
і публічних інтересів [3, c. 88; 10].

В українському науковому дискурсі спостерігаємо 
одночасне використання понять «економіка права», «еко-
номічний аналіз права», «право і економіка» та «юреконо-
міка», що не є наслідком випадкової синонімії, а відобра-
жає різні теоретичні позиції науковців та епістемологічні 
основи.

У західній традиції здебільшого поняття Law 
and Economics та Economic Analysis of Law вживаються 
як взаємозамінні [11, c. 1697; 12, c. 160]. Автор поняття 
Economic Analysis of Law Р. Познер вважає що воно позна-
чає саме метод дослідження, що базується на припущен-
нях про раціональність індивідів, аналіз вигод і витрат, 
максимізацію корисності[1, с. 30]. Проте деякі дослідники, 
насамперед Р. Коуз, Г. Калабрезі, Г. Де Гест, пропонують 
їх розмежовувати. Р. Коуз, зокрема, стверджував, що Law 
and Economics ‒ це аналіз економічної системи в контексті 
правового середовища, тоді як Economic Analysis of Law ‒ 
це аналіз самої правової системи з використанням еконо-
мічних інструментів [13, c. 103].

Подібну думку висловлює Г. Калабрезі, підкреслюючи, 
що роль Economic Analysis of Law критикувати та зміню-
вати право зсередини, тоді як Law and Economics покли-
кане оновлювати саму економічну теорію через взаємодію 
з юридичним матеріалом [14]. У цьому сенсі право стає не 
лише об'єктом, а й інструментом формування нових еконо-
мічних уявлень. Таким чином, Law and Economics постає 
як двосторонній підхід, що дозволяє не лише застосову-
вати економіку до права, а й коригувати економічну пара-
дигму завдяки правовим інструментам.
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Особливої уваги заслуговує думка Г. Де Геста, який роз-
глядає Law and Economics як широку міждисциплінарну 
програму, що поєднує як позитивний, так і нормативний 
рівні аналізу, тоді як Economic Analysis of Law залишається 
інструментом, що застосовується в межах переважно 
позитивної парадигми [15]. Аналогічну позицію займає 
Г. Керкмеестер, наголошуючи, що Law and Economics охо-
плює не лише економічні методи, а й інституційний ана-
ліз, філософію права, теорію норм, а отже, має ширший 
дослідницький потенціал [16].

У новітній інтерпретації взаємодії права та економіки 
Ц.  Вельяновскі поділяє Law and Economics на «стару» 
і «нову» версії: перша зосереджується на класичних галу-
зях економіко-правового аналізу (корпоративне, подат-
кове, антимонопольне право), друга ‒ охоплює весь пра-
вовий простір, включно з публічним правом і правами 
людини, та аналізує право як частину економіки соціаль-
ного вибору [17].

Проблемність використання іншомовних назв напря-
мів юридичних досліджень в межах Law and Economics 
проявляється у двох тісно пов’язаних вимірах – терміно-
логічному та концептуально-методологічному. Тому перед 
науковцями стоїть завдання знайти адекватний україн-
ський еквівалент для назви нового напряму, й узгодити 
категоріальний апарат з відповідними методологічними 
основами, з метою успішної інтеграції в національний 
правовий контекст. 

Висновки. Проведений аналіз свідчить про концеп-
туальну багатошаровість підходу Law and Economics, 
яка виявляється через термінологічну варіативність, 
внутрішню диференціацію традицій та неоднозначність 
у використанні понять. В українському контексті існують 
чотири основні напрями інтерпретації: «економіка права», 
«економічний аналіз права», «право і економіка» та «юре-
кономіка». Кожен із них несе окреме епістемологічне 

навантаження та відображає відмінні підходи до співвід-
ношення між економікою та правом.

Зарубіжний досвід показує, що хоча поняття Law 
and Economics і Economic Analysis of Law часто використо-
вуються як синоніми, дослідники все частіше вказують на 
доцільність їх розмежування. Law and Economics має шир-
ший міждисциплінарний потенціал, що охоплює інститу-
ційний, філософський та еволюційний рівні аналізу, тоді 
як економічний аналіз права ‒ це передусім інструмент 
оцінювання ефективності правових норм.

У цьому контексті можна запропонувати розмежування 
понять, що використовуються для позначення економічного 
підходу до права: «економіка права» ‒ як теоретична пара-
дигма, орієнтована на створення цілісної наукової концепції 
права в координатах економічного знання; «економічний 
аналіз права» ‒ як аналітичний інструмент оцінювання ефек-
тивності правового регулювання; «право і економіка» ‒ як 
міждисциплінарний підхід, у межах якого зберігається авто-
номність кожної з дисциплін; «юрекономіка» ‒ як потенційна 
українська адаптація підходу Law and Economics, що врахо-
вує контекст правової системи та наукової мови. Разом з тим 
є необхідність у термінологічному зближенню українського 
правознавства з міжнародною Law and Economics терміноло-
гією через звуження категоріального апарату з урахуванням 
усталених англомовних і європейських джерел. Такий під-
хід підвищить якість академічної комунікації, забезпечить 
прозорість і узгодженість правових досліджень. Це в свою 
чергу вплине на застосування Law and Economics як еврис-
тичного ресурсу для використання адаптованого до україн-
ських реалій інструментарію цього міждисциплінарного під-
ходу. Таким чином, зміцнення методологічної основи Law 
and Economics в українському правознавстві можливе лише 
за умови глибокої термінологічної рефлексії, концептуаль-
ного розмежування понять і активного діалогу з глобальною 
науковою спільнотою.
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