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Дана стаття присвячена дослідженню ефективності медіації як альтернативного способу врегулювання цивільних спорів у порівнянні 
з судовим провадженням на прикладі України та країн Європейського Союзу. 

З’ясовано, що у зв’язку із набранням чинності Закону України «Про медіацію» у 2021 році та відповідних змін до Цивільного процесу-
ального кодексу України в Україні створено сприятливі умови для врегулювання цивільно-правових конфліктів шляхом медіації, при чому 
на будь-якій стадії судового процесу. Однак, попри усі переваги медіації порівняно із судовим вирішенням спору, дослідження показує, що 
медіація досі не набула масової популярності в українському суспільстві. Основною причиною цього є недостатня обізнаність населення, 
представників правничих професій про сутність медіації, її переваги (економія часу й коштів, збереження конструктивних відносин, кон-
фіденційність, гнучкість рішень тощо) та можливості застосування. Це приводить до того, що багато спорів, які могли б бути вирішені 
мирно, без звернення до суду, все ще надходять до надмірно перевантаженої справами вітчизняної судової системи.

У статті приділено увагу порівняльному аналізу європейського досвіду медіації, зокрема в таких країнах як Італія, Польща та Німеч-
чина. Ці країни успішно запровадили механізми обов’язкових інформаційно-оціночних зустрічей з медіатором та/або обов’язкової меді-
ації для певних категорій цивільних спорів. Доведено, що такі підходи значно підвищують рівень використання медіації, розвантажують 
судову систему та забезпечують більш швидке ефективне вирішення цивільних справ. 

Окремо закцентовано увагу на проблемі відсутності єдиного реєстру медіаторів в Україні, що ускладнює пошук кваліфікованих фахів-
ців та знижує довіру до інституту медіації загалом. Пропонується запозичити досвід Болгарії та створити єдиний державний реєстр меді-
аторів, що сприятиме легітимізації професії, підвищенню якості послуг та спрощенню вибору надавача послуг медіації для споживачів.

Ключові слова: альтернативне врегулювання конфліктів, медіація, медіатор, медіаційна угода, реєстр медіаторів, судове прова-
дження, цивільний спір, Європейський Союз.

This article is devoted to researching the effectiveness of mediation as an alternative method of resolving civil disputes compared to court 
proceedings, using Ukraine and European Union countries as examples.

It has been established that, in connection with the entry into force of the Law of Ukraine “On Mediation” in 2021 and the corresponding 
amendments to the Civil Procedure Code of Ukraine, favorable conditions have been created in Ukraine for the settlement of civil law conflicts 
through mediation at any stage of the judicial process. However, despite all the advantages of mediation compared to court settlement of disputes, 
research shows that mediation has not yet gained widespread popularity in Ukrainian society. The main reason for this is insufficient awareness 
among the general public and legal professionals about the nature of mediation, its advantages (saving time and money, preserving constructive 
relationships, confidentiality, flexibility of decisions, etc.) and its potential applications. This leads to many disputes that could be resolved 
peacefully, without resorting to court, still ending up in the domestic court system, which is already overburdened with cases.

The article focuses on a comparative analysis of European mediation experience, particularly in countries such as Italy, Poland, and Germany. 
These countries have successfully introduced mechanisms for mandatory information and assessment meetings with a mediator and/or mandatory 
mediation for certain categories of civil disputes. It has been proven, that such approaches significantly increase the use of mediation, relieve 
the burden on the judicial system, and ensure faster and more effective resolution of civil cases.

Special attention is paid to the problem of the lack of a single register of mediators in Ukraine, which complicates the search for qualified 
specialists and reduces trust in the institution of mediation in general.

It is proposed to borrow from Bulgaria’s experience and create a single state register of mediators, which will contribute to the legitimization 
of the profession, improve the quality of services, and simplify the selection of mediation service providers for consumers.

Key words: alternative conflict resolution, mediation, mediator, mediation agreement, register of mediators, court proceedings, civil dispute.

Постановка проблеми. Впродовж  останніх  років, 
особливо з набуттям чинності Закону України «Про меді-
ацію»,  медіація  як  альтернативний  спосіб  врегулювання 
спору набуває значного поширення при вирішенні цивіль-
них,  сімейних,  трудових,  господарських,  адміністратив-
них та, навіть кримінальних справ, де медіація є однією із 
форм відновного правосуддя. Свою ефективність, медіа-
ція як альтернативний спосіб врегулювання спорів довела 
в різних країнах світу та в Україні, зокрема. 

Вбачається, що попри весь спектр можливих правовід-
носин, саме цивільні правовідносини в силу свого різно-
маніття та диспозитивності є найбільш сприятливими для 
застосування медіації.  Тим  не менше,  стверджувати  про 
неабияку популярність або «масовість» її обрання сторо-
нами конфлікту у порівняні із судовим розглядом у спра-
вах, де це допустимо та раціонально, ми не можемо. 

Безумовно,  першопричиною  цього  є  низька  обі-
знаність  населення  про  існування  такої  примирної 
процедури  як  медіація,  зокрема  й  про  особливості  її 
проведення,  можливість  застосування  у  конкретному 
випадку, її переваги у порівнянні з судовим проваджен-
ням тощо.

Тому, з огляду на наведене, актуальним на сьогодні 
є  дослідження  розширених  можливостей  учасників 
конфлікту  для  альтернативного  врегулювання  спорів, 
зокрема  шляхом  використання  такого  інструменту  як 
медіація. Адже саме медіація дозволяє не лише у мир-
ний  спосіб  позбутися  першопричин  виникнення  кон-
флікту  та  зберегти  існуючі  конструктивні  відносини 
між сторонами, а й створює сприятливі умови для заро-
дження  нових,  майбутніх  продуктивних  партнерських 
відносин між вже колишніми учасниками конфлікту. 
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З набуттям чинності  15.12.2021  року  Закону України 
«Про медіацію» дослідження ефективності використання 
медіації  у  врегулюванні  спорів,  зокрема  цивільних  на 
прикладі країн ЄС суттєво актуалізувалася. Вказане обу-
мовлено  необхідністю  гармонізації  вітчизняного  зако-
нодавства  у  сфері  забезпечення  доступу  до  правосуддя 
з  урахуванням  стандартів  та  позитивної  практики Євро-
пейського Співтовариства.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Особли-
вості правого регулювання медіації як соціального та пра-
вового  інституту  альтернативного  врегулювання  спорів, 
в т.ч. цивільних, викликали стійкий інтерес серед дослід-
ників  різноманітних  наукових  сфер,  зокрема  Н.  Бонда-
ренко-Зелінської,  У.  Воробель,  О.  Костюченко,  Н. Маза-
ракі, С. Мирзи, Л. Романадзе, С. Сергєєвої, Ю. Сергєєва 
та  ін.,  а  аналізу практичного  досвіду  застосування меді-
аційної процедури та тенденцій її розвитку в країнах ЄС 
приділено значну увагу в працях М. Хлистік, Н. Ю. Кон-
тор,  Н.  Бондарчук,  К.  Платонової,  Т.  Степаненко  та  ін. 
Однак, не зважаючи на це, комплексне дослідження ефек-
тивності  медіації  у  врегулюванні  саме  цивільних  спорів 
на  прикладі  країн  Європейського  Союзу,  які  вже  мають 
позитивний досвід її впровадження, застосування та удо-
сконалення, залишається актуальним і донині.

У  зв’язку  із  наведеним, метою даної статті є  дослі-
дження  особливостей  застосування  медіації  при  вирі-
шенні цивільно-правових конфліктів у порівнянні із судо-
вим  провадженням  в  Україні  та  країнах  ЄС,  виявлення 
можливих недоліків законодавства про медіацію в Україні 
та розробка пропозицій щодо його удосконалення.

Виклад основного матеріалу. Правові засади та поря-
док  проведення  медіації  як  позасудової  процедури  вре-
гулювання  конфлікту  (спору),  принципи  медіації,  статус 
медіатора,  вимоги  до  його  підготовки  та  інші  питання, 
пов’язані  з цією процедурою визначені Законом України 
«Про медіацію» № 1875-IX  від  16.11.2021  (далі  –  Закон 
України  «Про медіацію»),  відповідно  до  п.  4  ст.  1  якого 
медіація  –  це  позасудова  добровільна,  конфіденційна, 
структурована процедура, під час якої сторони за допомо-
гою медіатора (медіаторів) намагаються запобігти виник-
ненню або врегулювати конфлікт (спір) шляхом перегово-
рів [1]. 

Норми зазначеного закону в сукупності з іншими нор-
мами цивільного процесуального законодавства, які аналі-
зуватимуться у даній статті, створюють міцну основу для 
побудови стійкої моделі медіації, та можливостей її ефек-
тивного застосування нарівні із судовим розглядом різних 
категорій цивільних справ.

Варто  відзначити,  що  на  сьогодні  цивільне  проце-
суальне  законодавство  України  є  дуже  сприятливим  до 
примирення  сторін  конфлікту.  Зокрема,  сторони  можуть 
примиритися, у тому числі шляхом медіації, на будь-якій 
стадії  судового  процесу  (і  це  є  її  безумовною  перева-
гою). Результат домовленості сторін може бути оформле-
ний мировою угодою  (ч. 7  ст.  49 ЦПК України); під час 
розгляду  справи  по  суті  суд  сприяє  примиренню  сторін 
(ч. 5 ст. 211 ЦПК України); передбачено певне стимулю-
вання  до  примирення  у  вигляді  можливості  повернення 
частини  сплаченого  судового  збору. Так,  зокрема,  згідно 
з  ч.  1,  2  ст.  142 ЦПК України  у  разі  укладення мирової 
угоди до прийняття рішення у справі судом першої інстан-
ції,  відмови позивача від позову,  визнання позову відпо-
відачем до початку розгляду справи по суті суд у відповід-
ній ухвалі чи рішенні у порядку, встановленому законом, 
вирішує питання про повернення позивачу з державного 
бюджету  50  відсотків  судового  збору,  сплаченого  при 
поданні позову, а в разі якщо домовленості про укладення 
мирової угоди, відмову позивача від позову або визнання 
позову відповідачем досягнуто сторонами за результатами 
проведення медіації – 60 відсотків судового збору, сплаче-
ного при поданні позову.

У  разі  укладення мирової  угоди,  відмови  від  позову, 
визнання позову відповідачем на стадії перегляду рішення 
в  апеляційному  чи  касаційному  порядку  суд  у  відповід-
ній  ухвалі  у  порядку,  встановленому  законом,  вирішує 
питання про повернення скаржнику (заявнику) з держав-
ного бюджету 50 відсотків судового збору, сплаченого ним 
при поданні відповідної апеляційної чи касаційної скарги, 
а в разі якщо домовленості про укладення мирової угоди, 
відмову позивача  від  позову  або  визнання позову  відпо-
відачем досягнуто сторонами за результатами проведення 
медіації  –  60  відсотків  судового  збору,  сплаченого  при 
поданні відповідної апеляційної чи касаційної скарги [2].

У підготовчому провадженні законодавець зобов’язує 
суд  серед іншого  з’ясувати,  чи  бажають  сторони  про-
вести  позасудове  врегулювання  спору  шляхом  медіації 
(п.  2  ч.  2  ст.  197 ЦПК України),  якщо  сторони  виявлять 
бажання провести медіацію, то суд може оголосити пере-
рву  (п.  5  ч.  5  ст.  198 ЦПК України),  а  у  разі звернення 
обох  сторін  з  клопотанням  про  зупинення  провадження 
у справі у зв’язку з проведенням медіації суд зобов’язаний 
зупинити провадження у справі на час проведення меді-
ації,  але не більше дев’яноста днів  з дня постановлення 
судом  ухвали  про  зупинення  провадження  у  справі 
(п. 41 ч. 1 ст. 252, п. 31 ч. 1 ст. 253 ЦПК України) [2].

Які  ж  наслідки  має  проведена  процедура  медіації? 
Наступні:

 – Суддя враховує положення угоди при винесенні рі-
шення;

 – Позивач може відмовитися від позову або подати за-
яву про залишення позову без розгляду;

 – Відповідач  може  визнати  позовні  вимоги  повністю 
або частково;

 – Сторони спору можуть укласти мирову угоду та по-
дати  її на  затвердження суду, якщо сторони спору не ді-
йшли згоди в процесі медіації – суддя продовжує розгляд 
справи [3].

Безперечно, допоки в Україні не сформована культура 
мирного врегулювання спорів існує досить багато спорів, 
що могли би бути вирішені сторонами мирно, в тому числі 
й  за  допомогою  медіації,  проте  вирішуються  натомість 
в судовому порядку [4, с. 22].

Незважаючи на наявність такого сприятливого право-
вого середовища для позасудового вирішення конфліктів 
в Україні самі процедури примирення в тому числі й шля-
хом застосування медіації на сьогодні не набули масової 
популярності.  За  даними  Єдиного  державного  реєстру 
судових рішень з моменту набрання чинності Закону Укра-
їни «Про медіацію»  (понад  три  з  половиною роки)  суди 
виносили ухвали про зупинення провадження у цивільних 
справах для вирішення конфлікту за допомогою медіації 
всього лише 19 разів, з яких клопотання сторін було задо-
волено лише 14 раз. Це справи зокрема:

про стягнення заборгованості:  ухвала  Переяслав-
Хмельницькиого  міськрайонного  суду  Київської  області 
у справі № 373/509/24 від 20.05.2024 [5]; ухвала Шацького 
районного суду Волинської області у справі № 170/48/24 від 
25.10.2024 [6]; ухвала Селидівського міського суду Доне-
цької  області  у  справі № 242/5771/21  від  07.07.2023  [7]; 
ухвала Франківського районного суду м. Львова у справі 
№  465/6094/23  від  19.12.2023  [8];  ухвала  Печерського 
районного  суду  м.  Києва  у  справі  №№  757/29628/22-ц 
від  26.10.2023  [9];  ухвала  Ніжинського  міськрайонного 
суду  Чернігівської  області  у  справі  №740/5192/23  від 
12.10.2023 [10]; ухвала Київського районного суду м. Хар-
кова у справі № 953/6594/22 від 20.02.2023 [11];

про розірвання шлюбу:  ухвала  Переяслав-Хмель-
ницького міськрайонного суду Київської області у справі 
№ 373/903/24 від 18.06.2024 [12];

про відібрання дитини у матері:  ухвала  Переяслав-
Хмельницького  міськрайонного  суду  Київської  області 
у справі № 373/233/24 від 21.05.2024 [13]; 
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про визнання права власності на майно:  ухвала 
Шацького  районного  суду  Волинської  області  у  справі 
№ 170/48/24 від 25.10.2024 [14];

про поділ майна подружжя:  ухвала  Жовків-
ського  районного  суду  Львівської  області  у  справі 
№  444/2986/22  від  08.05.2023  [15];  ухвала  Христи-
нівського  районного  суду  Черкаської  області  у  справі 
№ 705/3026/17 від 12.03.2024 [16]; 

про визнання незаконним та скасування рішення, 
скасування державної реєстрації та усунення пере-
шкод у користуванні майном:  ухвала  Галицького 
районного  суду  м.  Львова  у  справі №  461/1675/22  від 
29.03.2023 року [17];

про визначення місця проживання малолітніх дітей: 
ухвала  Жовківського  районного  суду  Львівської  області 
у справі № 444/3138/22 від 08 травня 2023 року [18]. 

При  цьому,  як  свідчить  статистика,  найбільша  кіль-
кість спроб вирішення конфліктів за допомогою медіації 
у судовому провадженні в цивільних справах припадає на 
наступні категорії спорів: спори, про стягнення заборгова-
ності, спори про захист права власності та спори які вини-
кають із сімейних відносин. 

Безумовно,  медіація  є  необхідною  у  врегулюванні 
тих  конфліктів,  у  яких  вкрай  важливо  зберігати  і  розви-
вати майбутні дружні партнерські відносини. Це зокрема, 
можуть бути, не лише договірні відносини, а й позадого-
вірні,  скажімо,  відносини  з  відшкодування шкоди,  спад-
кові,  сімейні,  у  яких  сторонам  завжди  важливо  не  лише 
зберігати  та  підтримувати  в  майбутньому  дружні  відно-
сини, а і дбати про власну репутацію.

Варто  зауважити, що державою було  здійснено певні 
кроки  у  напрямку  розширення  можливостей  позасудо-
вого  врегулювання  спорів  в  тому  числі  і  цивільних. Так 
у  Стратегії  розвитку  системи  правосуддя  на  конститу-
ційного  судочинства  на  2021–2023  роки,  затвердженій 
Указом  Президента  України  від  11  червня  2021  року 
№  231/2021  у  п.  4.1.5.  Щодо  розвитку  альтернативного 
(позасудового)  та  досудового  врегулювання  спорів  було 
передбачено встановлення для окремих, визначених зако-
ном,  категорій  справ  обов’язкового  досудового  порядку 
врегулювання  спорів  з  використанням медіації  та  інших 
практик;  а  також  запровадження  та  розвиток  інституту 
медіації.  Фактично,  було  визнано  необхідність  розвитку 
медіації в контексті забезпечення доступу до правосуддя, 
підвищення інвестиційної привабливості України і зняття 
соціальної напруги в суспільстві. Однак, зазначена Стра-
тегія  через  низку  причин  була  виконана  лише  частково 
[19].  У  новій  Стратегії  розвитку  системи  правосуддя 
та  конституційного  судочинства  на  2024–2029  роки  (яка 
поки  не  є  представлена  у  повній  редакції)  серед  іншого 
заплановане укрупнення мережі місцевих судів,  з метою 
приведення її у відповідність до нового адміністративного 
устрою.  План  укрупнення  поки  не  представлений,  але 
зменшення кількості  судів неодмінно призведе до погір-
шення  територіальної  доступності  правосуддя  для  насе-
лення [20] і перенавантаження судів, тривалі терміни роз-
гляду справ тощо.

Саме  тому,  наразі  видається  доцільним  для  окремих 
категорій справ, а особливо тих, у яких важливим є збере-
ження дружніх відносин та репутації сторін, передбачити 
обов’язковий  порядок  досудового  врегулювання  спорів 
з використанням медіації або ж проведення інформаційно-
оціночних  зустрічей  сторін  конфлікту  з медіатором. Для 
прикладу,  як  це  має  місце  в  Італії,  де  з  2011  року  було 
запроваджено  обов’язкову  медіацію  у  всіх  спорах  щодо 
речових  прав  (відстань  між  будівлями,  сервітути  тощо); 
поділ майна; спадкування; шлюбних договорів; договорів 
оренди;  безоплатного  надання  в  користування  (на  під-
ставі нотаріально посвідченого акту); оренди виробничих 
установ; договорів страхування, банківських і фінансових 
договорів.  Спори,  що  виникають  у  зв’язку  з  кондоміні-

уму  і  відшкодування  збитків  водного  сполучення  та  на 
дорозі, також віднесені до цієї групи [21, c. 117–118]. Чи, 
наприклад, у Польщі існують вимоги законодавства щодо 
обов’язкового направлення трудових спорів на процедуру 
медіації, і лише потім у разі негативного результату вони 
можуть стати предметом судового розгляду [22].

Цікавим  у  даному  напрямку  є  досвід  Німеччини,  де 
федеральні землі наділено правом самостійно запроваджу-
вати законодавчі механізми, які передбачають обов’язкові 
процедури альтернативного врегулювання спорів, участь 
в  яких  є  обов’язковою  передумовою  судовому  розгляду. 
Якщо позивач ігнорує вимогу обов’язкового альтернатив-
ного  врегулювання  спору,  суд  відхиляє  позов  як  перед-
часний. При цьому федеральний  законодавець навмисно 
не деталізував процедури, оскільки мав на меті заохотити 
різні  альтернативні  підходи  до  її  реалізаці.  На  сьогодні 
обов’язкова медіація в Німеччині запроваджена в окремих 
землях. У разі якщо сторони її не провели, то суд позовну 
заяву у даній справі визнає неприйнятною.

Так, у Баварії, Бранденбурзі, Гессені, Саарській землі 
та Шлезвіг-Гольштейні медіація обов’язкова у спорах на 
суму  до  600–750  євро  (дрібні  справи).  У  Нижній  Сак-
сонії  обов’язкова  медіація  застосовується  лише  у  спо-
рах щодо  сусідства,  наклепу  та  претензій  відповідно  до 
розділу  3  Загального  закону  про  рівне  поводження. 
У Саксонії-Анхальт використовується обов’язкова медіа-
ція у спорах між сусідами [4, с. 16].

Аналізуючи  перспективи  подальшого  розвитку  меді-
ації, у необхідності не лише запровадження обов’язкової 
медіації у деяких категоріях справ (сімейні, трудові, спад-
кові), досить чітко та предметно висловився Є. Синельни-
ков,  закцентувавши увагу також  і на потребі поширення 
інформації  про  процедуру  медіації,  її  сміливе  доречне 
застосування;  залучення  суддів  у  відставці,  звільнених 
суддів  як медіаторів  або  представників  судової  системи, 
під контролем яких може бути здійснена присудова меді-
ація;  створення  спеціальних  приміщень  для  проведення 
медіації тощо [3].

Сьогодні на порталі «Судова влада України» існує роз-
діл щодо медіації. Наразі там є інформація про те, що таке 
медіація,  хто  такий медіатор  та  як його  знайти,  як меді-
ація  загалом співвідноситься  з  судовим розглядом тощо. 
Однак, цього не достатньо. Тому для більш ефективного 
та продуктивного залучення сторін до врегулювання кон-
флікту логічним і таким, що однозначно потребує запози-
чення вважаємо досвіду Італії, у якій запроваджено про-
ведення обов’язкових  інформаційно-оціночних  зустрічей 
сторін конфлікту із медіатором, перед зверненням до суду, 
що  додатково  інформує  усіх  учасників  конфлікту  про 
можливість  врегулювання  їхнього  спору  за  допомогою 
медіації. 

Так, зокрема, перша інформаційна зустріч  із медіато-
ром є обов’язковим кроком перед тим, як розпочати судо-
вий  процес  у  цивільних  та  господарських  спорах  щодо 
таких питань: відносини орендодавця та орендаря; добро-
вільне  об’єднання  власників  житла;  спільна  власність 
на  землю;  речові  права;  розподіл  майна;  спадкове  пра-
вонаступництво;  сімейні  угоди;  позики;  оренда;  шкода, 
пов’язана  з  медичною  відповідальністю  та  відповідаль-
ністю у сфері охорони здоров’я; наклеп у пресі або інших 
засобах  реклами;  страхування;  банківські  контракти; 
фінансові договори; суперечки з сусідами; трасти та неру-
хомість; сімейний бізнес [4, с. 14]. 

Аналізуючи  перешкоди  на шляху  розвитку  інституту 
медіації  в  Україні, не  можливо  не  погодитися  також  із 
думкою Є. Є. Синельникова, який звертає увагу на недо-
статньо  активну  роль  в  інформуванні  та  пропонуванні 
медіації  представниками  правничих  професій  та  судом 
та  недостатній  рівень  обізнаності  деяких  суддів  про 
медіативні  процедури,  війну  та  недостатню  співпрацю 
суду  з  організаціями  медіаторів,  відсутність  достатньої 
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кількості  кваліфікованих  медіаторів  у  деяких  регіонах 
[3] доцільним видається додати ще й  те, що на  сьогодні 
в Україні єдиного реєстру медіаторів, як от Єдиного реє-
стру адвокатів України, куди вносяться відомості про всіх 
адвокатів України – немає. Зазначена обставина, на наше 
переконання, значно ускладнює стороні, яка виявила ціка-
вість до врегулювання спору шляхом медіації, підшукати 
медіатора-фахівця  з  відповідною  кваліфікацією.  Наразі 
в  Україні  функціонує  кілька  реєстрів  різних  організацій 
медіаторів. Це, зокрема, Реєстр медіаторів – членів Наці-
ональної  асоціації  медіаторів  України  (22  медіатори), 
Реєстр  Української  академії  медіаторів  –  69  медіаторів 
(включаються  лише  випускники  Академії),  Реєстр  меді-
аторів,  які  залучаються  центрами  з  надання  безоплатної 
правничої  допомоги  –  134  медіатори,  реєстр  платформи 
Mediation Help – близько 130 медіаторів з них, у цивільних 
справах надають допомогу – 112. Така практика існування 
кількох реєстрів медіаторів, зазвичай спеціалізованих, де 
при  цьому  ведення  реєстрів  здійснюють  ті  суб’єкти,  які 
безпосередньо  пов’язані  з  медіацією  (суди,  об’єднання 
медіаторів  тощо)  передбачена  законодавством  багатьох 
країн, які входять до складу Європейського Союзу (Литва, 
Німеччина, Польща, Чехія) [23, с. 177–181], однак, більш 
дієвим  вбачається  запозичення  досвіду  Нідерландів  чи 
Болгарії, щодо створення єдиного реєстру медіаторів кра-
їни,  існування  якого,  на  наше  переконання,  матиме  ряд 
переваг. 

По-перше,  це  значно  легітимізує  інститут  медіації 
в очах клієнтів-споживачів та збільшить довіру до медіа-
торів, які будуть внесені до єдиного реєстру, а не реєстрів 
різних  організацій,  законність  створення  і  функціону-
вання яких сторонам потрібно ще додатково перевіряти. 

По-друге,  матиме  позитивний  вплив  на  якість 
надання  послуг  медіатора,  адже,  в  єдиному  реєстрі 
можна буде відобразити відомості про відповідальність 
за порушення правил професійної  етики, наприклад,  за 
аналогом відповідальності адвокатів – виключення з реє-
стру  за  вчинення  проступку  тощо,  а  також  відобразити 
спеціалізацію,  форми  співпраці  конкретного  медіатора 
з клієнтом тощо, що дозволить споживачу послуг меді-
ації  обрати  фахівця  максимально  відповідно  до  своїх 
потреб та очікувань.

По-третє, існування єдиного реєстру медіаторів дозво-
лить державі підсумувати кількість медіаторів, які працю-
ють в Україні, та оперативно реагувати на потребу впро-
вадження додаткових правових стимулів та заохочень для 
здобуття громадянами кваліфікації медіатора.

Висновки. В  Україні  інститут  медіації  у  цивільних 
справах  тільки  набирає  свого  розвитку  та  поширення 
завдяки  ряду  переваг  у  порівняні  із  судовим  розглядом, 
зокрема таких як: економія коштів та часу на врегулювання 
конфлікту,  збереження довготривалих  здорових партнер-
ських  відносин,  збереження  репутації  тощо.  Однак,  як 
показують дослідження, на сьогодні використання медіа-
ції серед громадян як одного із способів позасудового вре-
гулювання конфлікту є порівняно низьким. Вказане свід-
чить про необхідність розширення обізнаності населення 
про можливості застосування процедури, альтернативної 
судовому розгляду, її переваги та недоліки. 

З  урахуванням  позитивного  досвіду  країн  Європей-
ського Союзу таких як Італія, Німеччина, Польща в Укра-
їні видається доцільним для окремих категорій цивільних 
справ  в  передбачити  обов’язковий  порядок  досудового 
врегулювання  спорів  з  використанням  медіації,  а  також 
впровадити  обов’язкові  інформаційно-оціночні  зустрічі 
сторін конфлікту із медіатором, як один із способів інфор-
мування суспільства про медіацію. Запровадження зазна-
чених  заходів,  на  наше  переконання,  дозволило  б  безу-
мовно розвантажити надмірно перевантажену вітчизняну 
судову систему, що своїм наслідком мало б безперечний 
позитивний вплив і на швидкість та якість розгляду інших 
судових  справ,  у  яких  сторони  не  можуть  врегулювати 
конфлікт шляхом  медіації  як  зокрема,  так  і  на  ефектив-
ність системи правосуддя загалом.

Існування в Україні множинності реєстрів медіаторів 
ускладнює  пошук  кваліфікованого  фахівця,  що  знижує 
довіру до інституту медіації загалом. Створення єдиного 
державного реєстру медіаторів за аналогією з Єдиним реє-
стром адвокатів України та запозиченням досвіду Болгарії 
значно легітимізує інститут медіації, підвищить його про-
зорість, дозволить відображати відомості про спеціаліза-
цію  та  відповідальність  медіаторів,  а  також  забезпечить 
державі можливість моніторингу та стимулювання розви-
тку професії медіатора в Україні.
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