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Ідея демократії як форми організації державної влади бере свій початок у тисячолітній історії людства і водночас є невід’ємним еле-
ментом правової ідеології майже будь-якої сучасної держави.

Конституційний імператив демократизму української державності, революційні зміни у системі народовладдя ставлять перед науко-
вою спільнотою завдання: обґрунтувати новий підхід до визначення української державності. Очевидно, що від розуміння демократії, її 
сутнісного наповнення, ролі,значення та місця у сучасному державному та суспільному житті багато в чому залежить вектор розвитку 
держави та права, механізми їхніх взаємин. Формування політичної волі народу, форм її вираження, механізмів її реалізації сьогодні 
мають бути цілями, що визначають діяльність публічної влади.

Закономірність розвитку народовладдя – одна з центральних проблем державно-правової науки. Вона є стрижневою у державно-
правових дослідженнях і, як комплексна проблема, зачіпає або інтегрує наукові розробки по суті справи у всіх сферах національної 
державно-правової теорії, пов’язаних з розвитком соціальних та національних відносин, політичної системи, удосконаленням української 
державності, розширенням демократії, становищем особи у суспільстві та державі та ін.

Для висування обґрунтованих і практично значимих, актуальних рекомендацій щодо вдосконалення демократії, державності необ-
хідно глибше осягати сутність тих процесів, що відбуваються у розвитку їх інститутів, виявляючи властиві їм закономірності розвитку, 
взаємозв’язки з усіма іншими факторами суспільного прогресу.

У даній науковій статті досліджуються філософсько-правові концепції народовладдя на різних етапах її історичного становлення. 
З аналізу виявляються два основних інститути-складові народовладдя: безпосередню демократію та представницьку демократію. 
Окремо характеризуються проблеми, властиві безпосередній демократії та робиться висновок щодо її взаємодії з представницьким 
народовладдям.

Дане дослідження містить у собі теоретичну і практичну значимість, оскільки стосується різних форм народовладдя.
Ключові слова: народовладдя, демократія, представницька демократія, пряма демократія.

The idea of democracy as a form of organization of state power originates in the millennial history of mankind and at the same time is 
an integral part of the legal ideology of almost any modern state.

The constitutional imperative of democracy of Ukrainian statehood, revolutionary changes in the system of democracy set before the scientific 
community the task: to justify a new approach to the definition of Ukrainian statehood. It is obvious that the vector of development of the state 
and law, the mechanisms of their relations largely depend on the understanding of democracy, its essential content, role,significance and place 
in modern state and public life. The formation of the political will of the people, the forms of its expression, the mechanisms of its implementation 
today should be the goals that determine the activities of public authorities.

The regularity of the development of democracy is one of the central problems of state and legal science. It is a core in state and legal 
research and, as a complex problem, affects or integrates scientific developments in fact in all areas of national state and legal theory related to 
the development of social and national relations, political system, improvement of Ukrainian statehood, democracy, the position of the individual 
in society and the state, etc.

In order to put forward sound and practically significant, relevant recommendations for improving democracy and statehood, it is necessary 
to understand better the essence of the processes taking place in the development of their institutions, revealing their inherent patterns 
of development, relationships with all other factors of social progress.

This scientific article examines the philosophical and legal concepts of democracy at different stages of its historical formation. The analysis 
reveals two main institutions-components of democracy: direct democracy and representative democracy. The problems inherent in direct 
democracy are characterized separately and a conclusion is drawn on its interaction with representative democracy.

This study has theoretical and practical significance, as it relates to various forms of democracy.
Key words: democracy, democracy, representative democracy, direct democracy.

Актуальність. Актуальність проблематики не викли-
кає сумнівів, адже використання форм демократії дає мож-
ливість оперативніше владі реагувати на потреби громади 
та формує фундамент для подальшого їхнього успішного 
розвитку. Вивчення цієї теми надасть юристам в майбут-
ньому в умовах нового етапу становлення народовладдя 
впливати на вдосконалення виборчої системи України.

Виклад основного матеріалу. Майже будь-яка 
сучасна демократична держава передбачає розвинене 
громадянське суспільство, в якому взаємодіють різні 
громадські організації, політичні партії, в яких ніяка іде-
ологія не може встановлюватися як офіційна державна 
iдеологія.

Народовладдя – найважливіший невід’ємний елемент 
громадянського суспільства, заснованого на визнанні прав 
і свобод людини та громадянина. Носієм суверенітету 
та єдиним джерелом влади в Україні, відповідно до Кон-
ституції, визнається її багатонаціональний народ [1, c. 10].

Конституція України в ч. 2 ст. 5 проголосила основні 
демократичні принципи та закріпила становище, згідно 
з яким народовладдя є першоосновою державного устрою 
в нашій країнi: «народ здійснює владу безпосередньо i 
через органи державної влади та органи місцевого само-
врядування».

Саме суверенна воля народу, що отримує юридич-
ний вираз у державному суверенітетi, є підставою для 
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утвердження та реалізацiї фундаментальних соціальних 
цiнностей як у правовій системі держави так і в національ-
ній системі конституційної демократії.

Таким чином, найефективнiшою для життєдіяльностi 
сильної демократичної держави є конструкція «держава» – 
«народ» в умовах соцiального партнерства.

Ідея народовладдя як справедливої форми організації 
державної влади сягає корінням у тисячолітню історiю 
людства і водночас є невід’ємним елементом правової 
ідеологiї сучасної держави.

Вся історія розвитку державностi – починаючи 
з античних часів – нерозривно пов’язана з боротьбою різ-
них теорiй та поглядiв на iдеї народовладдя.

На Європейському континентi розвиток концепцiї 
народовладдя вiдбувався нерівномірно. Саме Серед-
ньовіччя стало тим періодом, коли такі поняття майже 
повністю поступилися своїм мiсцем у політико-право-
вій теорії абсолютизму, що походить від Божественної 
влади (хоча, з іншого боку, саме Середні віки породили 
один із найважливіших, стрижневих елементів конструк-
ції народовладдя – парламент). Проте епоха Відродження 
і наступна низка буржуазних революцiй вивели розвиток 
ідей народовладдя на якісно новий рівень.

До кінця XVIII ст. теоретична основа класичної 
концепцiї народовладдя загалом склалася. Трохи пізніше, 
у XIX століттi, стався черговий стрибок у розвитку полі-
тичної та правової думки, що позначив появу нової, аль-
тернативної ідеології, що претендувала на статус iстинної 
теорії народовладдя – зародження соціалізму та комунізму.

Новий час – починаючи з середини ХХ ст. – ознаме-
нувався глобальною боротьбою ідеологiй, кожна з яких 
номінально являла собою систему полiтико-правових 
поглядiв, побудованих з урахуванням цінностей народної 
влади. Цей процес супроводжувався, зокрема, закріплен-
ням основних постулатів, що становлять принцип наро-
довладдя, в актах міжнародного права та у внутрішньому 
законодавстві багатьох держав [2, c. 31-32].

У ходi iсторичного розвитку концепцiя народовладдя 
наповнювалась все новими принципами та теорiями. Через 
категорію саме демократії реалізується суспільно-полiтична 
концепція народовладдя, і ,як наслiдок, бачимо відміннiсть 
між правовим інститутом і полiтичною концепцією. Термiн 
«демократiя» у сучасних суспiльних науках теж використо-
вується у рiзних значеннях: О. Петришин розглядає демо-
кратію «як форму держави, політичний режим, політичний 
принцип і процес, світогляд та певна система цінностей» 
[3, c. 291]. Проте полiсемiю термiна “демократія” не слід 
ототожнювати з багатогранністю демократії як суспільно-
політичного явища. Значення термiна суттєво залежить від 
того, у межах якої науки він вживається, тим самим позна-
чаючи різнi наукові поняття, якщо розглядати демократію 
як елемент форми держави і демократію як ідеологію, то 
ці поняття будуть різними явищами за своєю суттю, хоча 
й заснованi на тих самих суспільних цінностях. Тому при 
вивченні правового терміну “демократія”, як і багатьох 
інших категорій конституційного права, неприпустиме 
їх ототожнення з суспільно-політичними категоріями. 
А. Колодій, І. Сліденко, М. Савчин у своїх працях зазна-
чили, що в конституцiйно-правовому сенсі категорія демо-
кратії є достатньо загальною і водночас може розглядатись 
як правова вимога стосовно форми держави. Тому її можна 
кваліфікувати як загальний принцип права, що закріплю-
ється у конституції [4].

Отож, принцип демократiї означає, що демократична 
держава сьогодення повинна мати державний режим, який 
буде заснований на ідеї демократії цiнностей. Оскільки 
«фундамент» державного режиму визначається консти-
туцією держави, то Основний Закон повинен закріпити 
не лише базовi демократичні процедури формування 
і функціонування влади, а й тi основнi цінності, визначе-
них у вигляді основних конституційних принципів, які не 

можуть бути змінені. Наприклад, положення, яке захищає 
базовi конституційнi цінності –сувернітет України, її тери-
торіальну цілісність, права і свободи людини та громадя-
нина, – є ч. 1 ст. 157 Конституції України.

Таким чином, вся iсторія політичної та правової 
науки, iсторія держави як соціального інституту супро-
воджувалися конкуренцією рiзних теоретичних концеп-
цій, що об’єднуються поняттям «ідея народовладдя». 
Можна смiливо сказати, що цей принцип об’єднує правову 
ідеологiю держав, що належать до більшості існуючих 
правових систем. Однак, плюралiзм самих визначень наро-
довладдя досi залишається основою наукової дискусії.

Правовi форми діяльності демократичного державного 
режиму як способу здійснення державної влади можуть 
бути різними. Загальновiдомим є розмежування прямої 
(безпосередньої) i представницької демократiї.

Безпосереднє та представницьке народовладдя при 
нормальному функціонуванні політичної системи суспіль-
ства є взаємодоповнюючими та існують у симбіотичній 
єдності [5, c. 88].

Часто представницька демократiя розглядається як 
здійснення влади представницькими органами та орга-
нами, похiдними вiд них. Як вважає Л. Бориславський: 
«непряме (представницьке) народовладдя здійснює не 
народ безпосередньо, а органи державної влади, які діють 
за дорученням народу» [6]. Але, по сутi, таке визначення 
є суттєво неповним: без регулярних загальнонародних 
виборiв, функцією яких є перiодичне кадрове оновлення 
складу представницьких та похiдних від них органiв, 
здійснення влади навіть виборними органами з необме-
женим строком повноважень їх складу не можна вважати 
демократiєю.

Тому, суть представницької демократiї полягає у тому, 
що народ через безпосереднє волевиявлення шляхом 
виборів формує персональний склад виборних органів 
та, опосередковано, похідних від них (насамперед уряду), 
яким надає можливiсть протягом певного часу здійсню-
вати визначені конституцією повноваження від іменi 
народу. Тодi бачимо формулу представницької демократiї: 
«народ здійснює владу через вільно обраних представни-
ків». Таким чином, як зазначав Ю. Клечковський, в умовах 
режиму представницької демократії безпосереднє воле-
виявлення народу і здійснення влади розділені: народне 
волевиявлення (без якого немає демократії взагалі) реа-
лізується через вибори, а владні повноваження здійсню-
ються під контролем народу органами, сформованими на 
обмежений час за підсумками виборів. [7, ст. 101]

Зупинимося докладніше на окремих формах народо-
владдя, таких як вибори та референдум і намагатимемося 
їх розмежити.

Порiвнюючи між собою вибори і референдум, слід 
враховувати важливу відмінність цілей цих двох інститу-
тів. Варто також зазначити, що часто ототожнюють пряме 
волевиявлення народу і пряму (безпосередню) демокра-
тію. Наприклад, у рішенні КСУ 2005 р. ототожнюються, 
по суті, «реалізація народом своєї влади» та «здійснення 
народного волевиявлення» (п. 4.2 мотивувальної частини 
рішення [8]); таке ж розуміння повторене у рішенні 2008 р. 
(п. 3 мотивувальної частини рішення [9]). Проте «волеви-
явлення народу» є бiльш широкою категорiєю порівняно 
з поняттям «здійснення влади народом». Зокрема, загальні 
вибори є актом безпосереднього виявлення волі народу, 
однак не здійснення народом влади [10]. Це неправильний 
підхiд, адже це як загальне і часткове. Так, народ здiйснює 
владу безпосередньо шляхом свого волевиявлення, але не 
завжди волевиявлення народу має влaдний характер. Воле-
виявлення є владним, якщо воно має певнi імперативи. 
Вибори не можна вважати актом здiйснення влади наро-
дом, бо це акт уповноваження певних осiб на здійснення 
влади від іменi народу. Це підкреслює В. Шаповал: «Прин-
ципово відмінним є призначення виборів і референдуму. 
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Вибори слугують формуванню представницьких органів 
влади і заміщенню деяких посад у державному механізмі. 
З іншого боку, референдум звичайно призначений саме для 
ухвалення владних рішень і не має прямого відношення 
до представницької демократії» [11, ст. 312, 326]. Тому, 
поняттям безпосередньої демократiї передбачається, що 
народ шляхом безпoсереднього волевиявлення приймає 
обов’язкове до виконання рiшення; звiдси випливає консти-
туційна формула прямої демократії: «народ здійснює владу 
безпосередньо». Тоді вважатимемо, що ст. 69 Конституції 
України слід розуміти так, що вона визначає способи безпо-
середнього волевиявлення, якими є вибори як основа пред-
ставницької демократiї, а також референдум та іншi форми 
прямої демократії. І представницька, i безпосередня демо-
кратії фундaментуються на прямому волевиявленнi народу, 
але тільки безпосeреднє прийняття народом нeминучого 
і важливого рішення можe вважатися безпосереднiм здій-
сненням влади народом. Такий підхід є характерним для 
західної конституційно-правової доктрини, яка до форм 
прямої демократії відносить лише референдум, народну 
законодавчу ініціативу та відкликання [12].

Державний режим, заснований тільки на механізмах 
безпосередньої демократії, несе в собі істотнi сумніви. 
Доктрини деяких демократичних держав навіть містять 
заперечення прямої демократії як державного режиму, яка 
розглядається як «всього лише теоретична конструкція 
народу без держави» [13]. А. Ауер, беручи до уваги досвід 
Швейцарії, зазначає: «Хоча представницька демократія 
може існувати без будь-якого інструмента прямої демо-
кратії, протилежне не має місця: пряма демократія ані не 
мислима, ані не здійсненна без основоположних зв’язків 
між народом та його парламентськими представниками» 

[14]. Але включення форм прямої демократії (нaсамперед 
референдуму) у систему представницької демократії 
є досить несумісним. Одним з основних проблемaтичних 
аспектів у контексті включення референдуму в систему 
представницької демократії є подолaння домінуючого 
уявлення про тісний його зв’язок з виборами. Формально 
це слідує з того, що як вибори, так і референдум є фор-
мами безпосереднього нaродного волeвиявлення і втілю-
ються через загальнe голосування на підставі дoтичних 
принципів. Проте, референдум, на відміну від виборів, 
є формoю безпосередньогo здійснення влади народом, 
а тому, спрямoваний на прийняття народом неухильногo 
владногo рішення щодо певногo питання.

З огляду на викладене, вважаємo за мoжливе виділити 
вузький і широкий підходи до визначення пoняття «засоби 
прямого народовладдя».

Використання прямого народовладдя (у вузькому 
сенсі) для oперативного вирішення широкого кола 

питань суспільногo життя (та й питань місцевого зна-
чення у муніципалiтетах із значною кількістю вибор-
ців) є неможливим. Існує ряд серйозних сумнівів щодо 
дoцільності застосування референдуму для вирiшення 
складних питань.

По-перше, очевидні труднощі прийняття грoмадянином 
рішення з складного питання, наприклад – про проект Кон-
ституції, що складається з сoтень норм, кожна з яких може 
oцінювати пo-різному, а відповісти вправі тільки «так» чи 
«нi» один раз про весь проект, пoкладаючись, зазвичай, 
на своє загальне враження про нього, думки і авторитет 
парламентарiїв, позицiї пoлітичних партій тощо.

По-друге, як робота над текстом законопроекту, так 
і компетентне голосування щодо його прийняття, дуже 
часто вимагають спеціальних знань у різних галузях, 
що часто буває важко для пересічного громадянина. 
[15, c. 233-234]

Разом з тим, набiр інструментів прямого нарoдовладдя, 
що розуміється ширше і включає вибори, дозволяє здій-
снювати нарoдний суверенiтет безперервно через органи 
публічної влади, що формуються як безпoсередньо, так 
і oпосередковано. У зв’язку з цим, однією з цeнтральних 
ідей, що утворюють теорію народовладдя, є, безумовнo, 
ідея народного прeдставництва.

В інституційному аспектi під народним представ-
ництвом розумiються політико-правовi інститути, 
організаційнi форми, створювані з метою прoведення 
народної волі, відoбраження загальносоціальних інтересів 
у політиці.

У XX ст. сформувалися основи сучасного народного 
представництва, специфіка якого у цьому, що органи пред-
ставницької влади у системі влади публiчної займаються 
як законодавчою чи нормативно-правовою діяльністю, 
але можуть виконувати контрольну, експертну, лобiстську 
та інші її види. Отже, представницька демократія стає 
сутністю суспільної влади, що перетворює на реальність 
волю народу. [16, c. 80]

Пiдсумовуючи проведене наукове дослідження, наве-
демо ряд висновкiв. У всьому свiті інститут народовладдя 
є невід’ємним елементом основи організації управління 
державі. Сучасна європейська держава можлива лише 
у формі представницької демократії, а окремі інститути 
прямої демократії (референдум) мають інтегруватися 
у теперішній державний режим зважаючи на роль у при-
йнятті рішень. Невід’ємною умовою розвитку народо-
владдя в Україні має бути врахування власних історичних 
традицій, а особливістю реалізації принципу народо-
владдя в Україні – подальший законодавчий розвиток 
та вдосконалення різноманітних форм вираження влади її 
багатонаціонального народу.
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