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У статті висвітлюються питання, пов’язані із застосуванням та дією такого запобіжного заходу, як застава у кримінальному прова-
дженні. Детально проаналізовано норми Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК України) та запропоновано ряд змін 
до чинного законодавства. Доведено, що на сьогодні постає гостра необхідність: а) нормативного впорядкування «виключних випадків», 
які надають слідчому судді чи суду право застосувати заставу у розмірі, яка перевищує максимальний розмір застави щодо тяжких 
та особливо тяжких злочинів, визначений пунктами 2, 3 частини 5 статті 182 КПК України; б) внесення змін до частини 11 статті 182 КПК 
України щодо можливості звернення судом застави на виконання вироку в частині стягнення процесуальних витрат на залучення екс-
перта, які понесені за рахунок держави – незалежно від згоди заставодавця; в) доповнення частини 5 статті 194 КПК України новою нор-
мою, яка б передбачала механізм здійснення контролю за виконанням підозрюваним (обвинуваченим) покладених на нього обов’язків; 
г) доповнення частини 5 статті 194 КПК України новою нормою, яка б передбачала, що слідчий суддя, суд може накласти стосовно 
підозрюваного чи обвинуваченого заборону на виїзд з території України, адже відсутність належного контролю з боку органів державної 
влади та їх посадових осіб щодо дотримання підозрюваним (обвинуваченим) обов’язку здати на зберігання свій паспорт (паспорти) 
для виїзду за кордон, а також відсутність процесуальної можливості у слідчого судді, суду накласти заборону на виїзд певної особи за 
межі України, фактично надає можливість підозрюваному чи обвинуваченому безперешкодно здійснити виїзд за межі території України. 
Проаналізовано практику Європейського суду з прав людини. Детально розглянуто рішення «Істоміна проти України» від 13.01.2022 р., 
в якому Європейський суд з прав людини встановив порушення пункту 3 статті 5 Конвенції у зв’язку з ненаведенням національними 
судами відповідного та достатнього обґрунтування для своїх рішень про визначення розміру застави.

Ключові слова: запобіжний захід, застава, кримінальне провадження, заставодавець, особисте зобов’язання.

The article highlights issues related to the application and effect of such a preventive measure as pledge in criminal proceedings. The norms 
of the Criminal Procedure Code of Ukraine are analyzed in detail and a number of amendments to the current legislation are proposed. It is proved 
that today there is an urgent need for: 1) regulatory regulation of “exceptional cases” that give the investigating judge or court the right to apply 
pledge in an amount that exceeds the maximum amount of pledge for serious and especially serious crimes, determined by paragraphs 2, 3 of part 5  
of Article 182 of the Criminal Procedure Code of Ukraine; 2) amendments to Part 11 of Article 182 of the Criminal Procedure Code of Ukraine 
regarding the possibility of the court requesting pledge for the execution of a sentence in terms of recovering procedural costs for engaging an expert, 
which are incurred at the expense of the state – regardless of the consent of the pledger; 3) addition of Part 5 of Article 194 of the Criminal Procedure 
Code of Ukraine with a new norm that would provide for a mechanism for monitoring the fulfillment by the suspect (accused) of the duties assigned 
to him; 4) supplementing Part 5 of Article 194 of the Code of Criminal Procedure of Ukraine with a new norm that would provide that the investigating 
judge or court may impose a ban on the suspect or accused from leaving the territory of Ukraine, since the lack of proper control by state authorities 
and their officials regarding the suspect's (accused's) compliance with the obligation to hand over their passport(s) for safekeeping for travel abroad, 
as well as the lack of procedural opportunity for the investigating judge or court to impose a ban on the travel of a certain person outside Ukraine, in 
fact provides the suspect or accused with the opportunity to travel outside the territory of Ukraine without hindrance. 
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Постановка проблеми.  При  застосуванні  застави  як 
запобіжного заходу в судовій практиці досить часто виникає 
ряд процесуальних питань, які потребують наукового дослі-
дження з урахуванням сучасних реалій. Як влучно зазначає 
Денисюк П. Д., під час застосування застави як запобіжного 
заходу часто виникають певні труднощі, пов’язані з визна-
ченням  розміру,  оскільки  обираючи  заставу  суд  повинен 
забезпечити  баланс  між  приватними  інтересами  особи 
(тобто буде для неї не надмірною) та інтересами правосуддя 
(тобто  забезпечить  виконання підозрюваним,  обвинуваче-
ним зобов’язань). Крім того, в науково-практичній площині 
застава  залишається  найбільш  дискусійним  запобіжним 
заходом, зокрема, відсутні єдині погляди щодо граничних 
розмірів застави, необхідності з’ясування легальності похо-
дження коштів, розширення переліку об’єктів застави, пра-
вового  статусу  заставодавця  та  можливості  застосування 
застави у кримінальних провадженнях щодо кримінальних 
проступків [1, с. 175].

На сьогодні одним з дискусійних питань є оцінка судом 
«виключних обставин» при визначенні застави у розмірі, 
що перевищує передбачений законом максимальний роз-
мір  застави  для  осіб,  які  підозрюються  чи  обвинувачу-
ються у вчиненні тяжких чи особливо тяжких злочинів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання 
застосування  та  дії  застави  як  запобіжного  заходу 
у  кримінальному  провадженні  були  предметом  науко-

вих  досліджень  багатьох  учених.  Так,  окреслену  про-
блематику  у  своїх  працях  досліджували  П.  Д.  Дени-
сюк,  В.  Г.  Крайнюк,  І.  П.  Кучинська,  В.  В.  Назаров, 
В. О. Рибалко, А. М. Соцький, К. Ю. Широка та ін. 

Мета статті – дослідження актуальних питань засто-
сування та дії запобіжного заходу у вигляді застави у кри-
мінальному провадженні. 

Виклад основного матеріалу.  Положеннями  Кримі-
нального  процесуального  кодексу  України  [2]  врегульо-
вано  види  та  порядок  застосування  запобіжних  заходів 
у кримінальному провадженні.

Згідно  з  ч.  1  ст.  182  КПК  України  застава  полягає 
у внесенні коштів у грошовій одиниці України на спеці-
альний  рахунок,  визначений  в  порядку,  встановленому 
Кабінетом  Міністрів  України,  з  метою  забезпечення 
виконання підозрюваним, обвинуваченим покладених на 
нього обов’язків, під умовою звернення внесених коштів 
у доход держави в разі невиконання цих обов’язків. Мож-
ливість  застосування  застави щодо  особи,  стосовно  якої 
застосовано запобіжний захід у вигляді тримання під вар-
тою,  може  бути  визначена  в  ухвалі  слідчого  судді,  суду 
у випадках, передбачених частинами третьою або четвер-
тою статті 183 цього Кодексу [2].

Відповідно  до  приписів  частини  5  статті  182  КПК 
України,  розмір  застави  визначається  у  таких  межах:  
(1)  щодо  особи,  підозрюваної  чи  обвинуваченої  у  
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вчиненні  нетяжкого  злочину,  –  від  одного  до  двадцяти 
розмірів  прожиткового  мінімуму  для  працездатних  осіб;  
(2) щодо особи, підозрюваної чи обвинуваченої у вчиненні 
тяжкого  злочину,  –  від двадцяти до  вісімдесяти розмірів 
прожиткового мінімуму для працездатних осіб;  (3) щодо  
особи,  підозрюваної  чи  обвинуваченої  у  вчиненні  особ-
ливо тяжкого злочину, – від вісімдесяти до трьохсот роз-
мірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб.

Частина 4 статті 182 КПК України визначає, що розмір 
застави  визначається  слідчим  суддею,  судом  з  урахуван-
ням обставин кримінального правопорушення, майнового 
та сімейного стану підозрюваного, обвинуваченого, інших 
даних  про  його  особу  та  ризиків,  передбачених  статтею 
177  цього  Кодексу.  Розмір  застави  повинен  достатньою 
мірою гарантувати виконання підозрюваним, обвинуваче-
ним покладених на нього обов’язків та не може бути заві-
домо непомірним для нього [2].

Таким  чином,  відповідно  до  положень  чинного КПК 
України,  при  визначенні  розміру  застави  основним  кри-
терієм є тяжкість кримінального правопорушення, у вчи-
ненні якого підозрюється чи обвинувачується особа.

Однак,  у  виключних  випадках,  якщо  слідчий  суддя, 
суд встановить, що застава у зазначених межах не здатна 
забезпечити  виконання  особою,  що  підозрюється,  обви-
нувачується  у  вчиненні  тяжкого  або  особливо  тяжкого 
злочину,  покладених  на  неї  обов’язків,  застава  може 
бути призначена у розмірі, який перевищує вісімдесят чи 
триста розмірів прожиткового мінімуму для працездатних 
осіб відповідно (частина 5 статті 182 КПК України) [2].

Аналіз  даних  Єдиного  реєстру  судових  рішень  свід-
чить  про  те,  що  суди,  при  обґрунтуванні  застосування 
застави  у  розмірі,  який  перевищує  максимальний  роз-
мір  за  вчинення  тяжкого  або  особливо  тяжкого  злочину, 
досить часто посилаються лише на розмір шкоди, завда-
ної  внаслідок  вчинення  кримінального  правопорушення. 
Проте, такий підхід є досить сумнівним.

По-перше, відповідно до ч. 1 ст. 62 Конституції Укра-
їни [3], особа вважається невинуватою у вчиненні злочину 
і не може бути піддана кримінальному покаранню, доки її 
вину не буде доведено в законному порядку і встановлено 
обвинувальним вироком суду. Згідно з п. 2, 3 ч. 1 ст. 91 КПК 
України  винуватість  обвинуваченого  у  вчиненні  кримі-
нального  правопорушення,  форма  вини,  мотив  і  мета 
вчинення  кримінального  правопорушення,  а  також  вид 
і розмір шкоди, завданої кримінальним правопорушення, 
належать до обставин, які підлягають доказуванню у кри-
мінальному провадженні [2]. Отже, до моменту набрання 
обвинувальним вироком суду законної сили факт завдання 
шкоди конкретною особою, а також розмір шкоди, завда-
ної кримінальним правопорушенням, не є встановленими 
обставинами.

По-друге,  у разі наявності обґрунтованих відомостей 
про  існування шкоди,  завданої  внаслідок  кримінального 
правопорушення,  сторона  обвинувачення  чи  цивільний 
позивач мають право звернутися до слідчого судді чи суду 
з  клопотанням  про  застосування  іншого  заходу  забез-
печення  кримінального  провадження  –  арешту  майна 
в порядку, який визначено статтями 170-173 КПК України.

Таким  чином,  обґрунтування  підвищеного  розміру 
застави виключно розміром шкоди, яка ймовірно завдана 
внаслідок  вчинення  кримінального  правопорушення,  не 
ґрунтується на вимогах чинного КПК України.

Необхідно  відзначити, що  в  рішенні  «Істоміна проти 
України»  від  13.01.2022  р.  Європейський  суд  з  прав 
людини  (далі  за  текстом – ЄСПЛ) встановив порушення 
пункт 3 статті 5 Конвенції у зв’язку з ненаведенням наці-
ональними судами відповідного та достатнього обґрунту-
вання для  своїх рішень про визначення розміру  застави. 
У пункті  31 цього  рішення ЄСПЛ встановив, що розмір 
застави, встановлений районним судом, у 125 разів пере-
вищував максимальний розмір, який міг бути визначений 
для виду злочину, в якому обвинувачувалася заявниця. За 
цих обставин ЄСПЛ вважає, що, зосереджуючись на роз-
мірі  шкоди,  як  стверджувалося,  завданої  заявницею,  не 
здійснивши  ретельної  оцінки  всіх  відповідних факторів, 
у  тому  числі  її  спроможність  сплатити  визначений  роз-
мір  застави,  і  відсутність  задовільного  пояснення,  чому 
застава  була  визначена  у  такому  надзвичайно  великому 

розмірі,  національні  суди  не  дотрималися  зобов’язання 
навести  відповідне  та  достатнє  обґрунтування  для  своїх 
рішень  про  визначення  розміру  застави,  як  вимагає 
пункт 3 статті 5 Конвенції [4].

У  п.  70  рішення  ЄСПЛ  «Гафа  проти Мальти»  (Gafа 
v. Malta)  від  22.05.2018  р.  зазначено, що  розмір  застави 
має встановлюватися  головним чином  з огляду на особу 
обвинуваченого,  належне  йому  майно  та  його  стосунки 
з  поручителями,  іншими  словами,  з  огляду  на  ступінь 
впевненості, що можлива перспектива втрати застави або 
вжиття заходів проти поручителів у випадку його неявки 
у судове засідання буде достатнім стримуючий фактором, 
щоб позбавити його бажання втекти [5].

Отже,  обставинами,  які  суд  може  врахувати  при 
прийнятті  рішення  щодо  визначення  більшого  розміру 
застави, можуть бути:

1)  конкретні  обставини  кримінального  правопору-
шення, у вчиненні якого підозрюється (обвинувачується) 
особа,  кількість  епізодів  злочинних  діянь  та  наслідки, 
спричинені вчиненням злочину;

2)  майновий  стан  підозрюваного  (обвинуваченого), 
сімейний  стан  такої  особи  та  інформація  про  членів  її 
сім’ї, для чого мають ретельно досліджуватися відомості 
про  одержані  доходи,  наявність  рухомого  та  нерухомого 
майна, корпоративних прав, дорогоцінних металів, готів-
кових коштів та коштів, розміщених на банківських рахун-
ках,  а  також відомості  про належність  електронних  гро-
шей чи криптовалют;

3)  наявні  відомості  про  те, що  особа  в  цьому  кримі-
нальному провадженні чи іншому кримінальному прова-
дженні вже порушувала дію запобіжного заходу чи покла-
дені на неї процесуальні обов’язки;

4)  інші  обставини,  які  обґрунтовано  свідчать  про  те, 
що менший розмір застави не здатний забезпечити вико-
нання особою покладених на неї обов’язків. 

При  визначенні  застави  у  розмірі,  який  переви-
щує  максимальний  розмір  застави,  визначений  п.  2, 
3 ч. 5 ст. 182 КПК України, суди зобов’язані ретельно ана-
лізувати всі обставини справи, наводити виключні обста-
вини  для  прийняття  такого  рішення  та  наводити  відпо-
відні  мотиви  на  підтвердження  висновку,  що  менший 
розмір застави не здатний забезпечити виконання особою 
покладених на неї обов’язків.

Варто  наголосити  на  необхідності  більш  детального 
нормативного впорядкування «виключних випадків»,  які 
надають слідчому судді чи суду право застосувати заставу 
у  розмірі,  яка  перевищує  максимальний  розмір  застави 
щодо тяжких та особливо тяжких злочинів, для чого необ-
хідно внести зміни до частини 5 статті 182 КПК України.

Ще одним проблемним питанням є можливість  звер-
нення судом застави на виконання вироку в частині май-
нових  стягнень.  Так,  частина  2  статті  182  КПК України 
визначає,  що  застава  може  бути  внесена  як  самим  під-
озрюваним,  обвинуваченим,  так  і  іншою  фізичною  або 
юридичною  особою  (заставодавцем).  Заставодавцем  не 
може  бути  юридична  особа  державної  або  комунальної 
власності або така, що фінансується з місцевого, держав-
ного бюджету, бюджету Автономної Республіки Крим, або 
у статутному капіталі якої є частка державної, комуналь-
ної власності, або яка належить суб’єкту господарювання, 
що є у державній або комунальній власності.

Частина  3  статті  182  КПК  України  визначає,  що  при 
застосуванні запобіжного заходу у вигляді застави підозрю-
ваному,  обвинуваченому  роз’яснюються  його  обов’язки 
і  наслідки  їх  невиконання,  а  заставодавцю  –  у  вчиненні 
якого  кримінального  правопорушення  підозрюється  чи 
обвинувачується  особа,  передбачене  законом  покарання 
за  його  вчинення,  обов’язки  із  забезпечення  належної 
поведінки підозрюваного, обвинуваченого та його явки за 
викликом, а також наслідки невиконання цих обов’язків [2].

При  внесенні  застави  необхідна  взаємна  згода  під-
озрюваного,  обвинуваченого  та  заставодавця.  Особа  не 
може  бути  визнана  заставодавцем  усупереч  її  бажанню 
та волі,  тобто вона повинна висловити своє добровільне 
волевиявлення на внесення  застави та  згоду нести мате-
ріальну відповідальність за дії особи, за яку вона вносить 
заставу. Будь-який примус до цього не допустимий. Якщо 
немає  згоди  осіб,  щодо  яких  вирішується  питання  про 
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обрання запобіжного заходу, то конкретну особу не можна 
визнавати  заставодавцем  навіть  і  за  бажання  останньої 
внести предмет застави [6, с. 52].

Ураховуючи  той  факт,  що  заставодавцем  є  особа, 
яка  добровільно  внесла  заставу  у  розмірі,  визначеному 
в  ухвалі  про  застосування  запобіжного  заходу,  можна 
дійти  цілком  обґрунтованого  висновку,  що  така  особа 
має досить довірчі  стосунки  з підозрюваним чи обвину-
ваченим,  крім  цього  заставодавець  добровільно  бере  на 
себе обов’язки щодо забезпечення належної процесуаль-
ної поведінки такої особи, а також ризики втрати застави 
у разі порушення таких обов’язків.

Кримінальним процесуальним законом (ч. 11 ст. 182 КПК 
України)  передбачається,  що  застава,  яка  внесена  самим 
підозрюваним чи обвинуваченим, може бути повністю або 
частково  звернена  судом  на  виконання  вироку  в  частині 
майнових стягнень, незалежно від згоди такої особи. Разом 
із цим застава, яка внесена іншою особою – заставодавцем, 
може бути звернена судом на виконання вироку в частині 
майнових стягнень тільки за згодою заставодавця.

З  моменту  прийняття  КПК України  в  цій  частині  не 
зазнавав жодних  змін,  хоча  вимоги  сьогодення  вказують 
на  необхідність  внесення  змін  до  Кодексу  з  окреслених 
питань. Так, за результатами розгляду кримінального про-
вадження  суд  приймає  рішення щодо  цивільного  позову 
та процесуальних витрат у кримінальному провадженні.

Частина  1  статті  118  КПК  України  визначає,  що  до 
процесуальних витрат у кримінальному провадженні від-
носяться, зокрема: витрати, пов’язані із залученням потер-
пілих, свідків, спеціалістів, перекладачів та експертів. При 
цьому витрати, пов’язані із залученням експерта у кримі-
нальному провадженні  здійснюються  за  рахунок  коштів, 
які виділяються як фінансування відповідних експертних 
установ із Державного бюджету України.

Відповідно до ч. 2 ст. 124 КПК України, у разі ухва-
лення обвинувального вироку суд стягує з обвинуваченого 
на користь держави документально підтверджені витрати 
на залучення експерта.

З  огляду  на  викладене,  вбачається  за  доцільне  до 
частини  11  статті  182  КПК  України  внести  законодавчі 
зміни  та  доповнити  вказану  статтю  нормою,  яка  буде 
передбачати  наступне:  «Застава,  внесена  заставодавцем, 
може бути звернена судом на виконання вироку в частині 
стягнення  процесуальних  витрат  на  залучення  експерта, 
які  понесені  за  рахунок  держави  –  незалежно  від  згоди 
заставодавця, а в частині інших майнових стягнень – лише 
за згодою заставодавця».

Крім цього, частина 5 статті 194 КПК передбачає мож-
ливість покладення на підозрюваного чи обвинуваченого 
певного  переліку  обов’язків  при  застосуванні  запобіж-
ного заходу, в тому числі й запобіжного заходу у вигляді 
застави.

Разом  із  цим,  на  практиці  досить  часто  виникають 
проблемні  питання  при  виконанні  обов’язку,  передбаче-
ного пунктом 8 частини 5 статті 194 КПК України, який 
встановлює  обов’язок  підозрюваного  чи  обвинуваче-
ного здати на зберігання до відповідних органів держав-
ної  влади  свій  паспорт  (паспорти)  для  виїзду  за  кордон, 
інші документи, що дають право на виїзд з України і в’їзд 
в  Україну.  По-перше,  на  теперішній  час  нормативно-
правовими  актами  не  врегульовано  порядок  вилучення 

органами  державної  влади  (в  тому  числі  й  територіаль-
ними підрозділами Державної міграційної  служби Укра-
їни)  паспорта  (чи  іншого  документа),  який  надає  право 
особі  для  виїзду  з  України  і  в’їзд  в  Україну.  По-друге, 
частина  5  статті  194  КПК України  не  визначає  порядок 
контролю за дотриманням підозрюваним чи обвинуваче-
ним цього обов’язку.

Відтак  частину  5  статті  194  КПК України  необхідно 
доповнити нормою, яка буде визначати, що на стадії досу-
дового розслідування контроль за виконанням обов’язків, 
передбачених частиною п’ятою статті 194 цього Кодексу, 
покладається  на  слідчого,  а  під  час  судового  прова-
дження – на прокурора.

Необхідно  відзначити,  що  відсутність  належного 
контролю з боку органів державної влади та їх посадових 
осіб  щодо  дотримання  підозрюваним  (обвинуваченим) 
обов’язку здати на зберігання свій паспорт (паспорти) для 
виїзду за кордон, а також відсутність процесуальної мож-
ливості у слідчого судді, суду накласти заборону на виїзд 
певної особи за межі України, фактично надає можливість 
підозрюваному  чи  обвинуваченому  безперешкодно  здій-
снити виїзд за межі території України.

З  огляду  на  це,  частина  5  статті  194  КПК  України 
потребує внесення змін та доповнення її новою нормою, 
яка б передбачала, що під час  застосування  запобіжного 
заходу, який не пов’язаний з триманням особою під вар-
тою,  слідчий суддя,  суд може  застосувати до підозрюва-
ного чи обвинуваченого заборону на виїзд за межі тери-
торії України. Копія ухвали про накладення заборони на 
виїзд  особи  за межі  території України  в  такому випадку 
невідкладно  направляється  слідчим  суддею,  судом  засо-
бами електронного зв’язку (із накладенням електронного 
цифрового  підпису)  до  органів Державної  прикордонної 
служби України, для внесення відповідних відомостей до 
Державних реєстрів та здійснення контролю щодо дотри-
мання  підозрюваним,  обвинуваченим  такої  заборони. 
Застосування  цієї  заборони,  разом  із  обов’язком  носити 
електронний засіб контролю, є більш дієвим заходом для 
унеможливлення спробам особи виїхати за межі України 
з  метою  переховування  від  органу  досудового  розсліду-
вання чи суду, а також спробам перешкодити криміналь-
ному провадженню іншим чином.

Висновки. Таким  чином,  постає  гостра  необхідність 
правового  врегулювання  наступних  питань:  1)  норма-
тивне  впорядкування  «виключних  випадків»,  які  нада-
ють  слідчому  судді  чи  суду  право  застосувати  заставу 
у  розмірі,  яка  перевищує  максимальний  розмір  застави 
щодо  тяжких  та  особливо  тяжких  злочинів,  визначений  
пунктами  2,  3  частини  5  статті  182  КПК  України;  
2)  внесення  змін  до  частини  11  статті  182  КПК  Укра-
їни  щодо  можливості  звернення  судом  застави  на  вико-
нання вироку в частині стягнення процесуальних витрат 
на  залучення  експерта,  які  понесені  за  рахунок  дер-
жави – незалежно від згоди заставодавця; 3) доповнення 
частини 5 статті 194 КПК України новою нормою, яка б 
передбачала  механізм  здійснення  контролю  за  виконан-
ням підозрюваним (обвинуваченим) покладених на нього 
обов’язків; 4) доповнення частини 5 статті 194 КПК Укра-
їни новою нормою, яка б передбачала, що слідчий суддя, 
суд може накласти стосовно підозрюваного чи обвинува-
ченого заборону на виїзд з території України.
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