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Стаття присвячена комплексному аналізу питань кримінально-правової кваліфікації незаконного використання з метою отримання 
прибутку гуманітарної допомоги, благодійних пожертв або безоплатної допомоги відповідно до положень статті 201-2 Кримінального 
кодексу України. У роботі враховується співвідношення даної кримінально-правової норми з іншими суміжними положеннями кримі-
нального законодавства України, що регулюють відповідальність за злочини у сфері економічної діяльності та злочини проти власності. 

Окремо проаналізовано законодавчу доцільність запровадження кримінальної відповідальності за незаконне використання гумані-
тарної допомоги, благодійних пожертв або безоплатної допомоги в умовах повномасштабної агресії проти України. Визначено, що під 
час воєнного стану спостерігається значне збільшення обсягів благодійної допомоги, що вимагає особливої уваги до захисту законних 
інтересів суспільства шляхом криміналізації відповідних суспільно небезпечних діянь. 

З’ясовано зміст кримінально-правової норми, що передбачає відповідальність за незаконне використання з метою отримання при-
бутку гуманітарної допомоги, благодійних пожертв та безоплатної допомоги, чим встановлено, що в аналізованій статті КК України 
є чимало суперечливих аспектів, зокрема у тексті досліджуваної норми, що в свою чергу ускладнюють процес кваліфікації вчиненого 
кримінального правопорушення. Також зʼясовано, що законодавцем чітко не визначено ключові ознаки, якими має бути наділений субʼєкт 
вчинення цього кримінального правопорушення.

У статті запропоновано шляхи удосконалення кримінального законодавства у частині регулювання відповідальності за незаконне 
використання гуманітарної допомоги, благодійних пожертв або безоплатної допомоги. За результатами проведеного аналізу окремих 
ознак кримінального правопорушення, передбаченого статтею 201-2 КК України, зроблено висновок про необхідність критичного пере-
осмислення доцільності існування відповідної кримінально-правової заборони. 

Ключові слова: кримінально-правова кваліфікація, кримінальне правопорушення, незаконне використання, гуманітарна допомога, 
благодійні пожертви, безоплатна допомога.

The article is devoted to a comprehensive analysis of the issues of criminal law qualification regarding the illegal use of humanitarian aid, 
charitable donations, or gratuitous assistance for profit, in accordance with the provisions of Article 201-2 of the Criminal Code of Ukraine. The 
study considers the correlation of this criminal law provision with other related norms of Ukrainian criminal legislation, which regulate liability for 
crimes in the sphere of economic activity and crimes against property.

The legislative feasibility of establishing criminal liability for the illegal use of humanitarian aid, charitable donations, or gratuitous assistance 
under the conditions of full-scale aggression against Ukraine is separately analyzed. It is noted that during martial law there is a significant increase 
in the volume of charitable aid, which requires special attention to the protection of the legitimate interests of society through the criminalization 
of such socially dangerous acts.

The content of the criminal law norm that establishes liability for the illegal use of humanitarian aid, charitable donations, and gratuitous 
assistance for profit is clarified. It is established that the analyzed provision of the Criminal Code of Ukraine contains a number of controversial 
aspects, particularly in the wording of the studied norm, which complicates the process of qualifying the committed criminal offense. It is also 
found that the legislator did not clearly define the key characteristics that the subject of such a criminal offense must possess.

The article proposes ways to improve criminal legislation regarding the regulation of liability for the illegal use of humanitarian aid, charitable 
donations, or gratuitous assistance. Based on the analysis of certain features of the criminal offense provided for in Article 201-2 of the Criminal Code 
of Ukraine, a conclusion is drawn about the need for a critical reconsideration of the feasibility of maintaining the respective criminal law prohibition.
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Постановка проблеми. З  початком  повномасштаб-
ного  вторгнення  рф  на  територію України  виникла  рап-
това  необхідність  об’єднання  населення  задля  спільної 
мети,  допомоги  Збройним  Силам  України,  військовим 
формуванням  та  постраждалим  від  збройної  агресії. 
Одним  із  видів  допомоги  було  і  є  надання  гуманітарної 
допомоги, благодійних пожертв та безоплатної допомоги 
потребуючим.  Чимало  людей  усвідомлюють  важливість 
та  необхідність  такої  допомоги  та  здійснюють  її  безко-
рисливо,  однак  є  й  ті,  які  зловживають  складним  стано-
вищем  інших,  так  би  мовити  «наживаються  на  війні». 
З  метою  попередження  такої  поведінки  законодавцем 
у 2022 році було прийнято Закон України «Про внесення 
змін до Кримінального кодексу України щодо відповідаль-
ності за незаконне використання гуманітарної допомоги» 
від 24 березня 2022 року № 2155-IX. Цим Законом було  

доповнено Кримінальний кодекс України (далі – КК України)  
статтею  201-2  «Незаконне  використання  з  метою  отри-
мання  прибутку  гуманітарної  допомоги,  благодійних 
пожертв або безоплатної допомоги».

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Оскільки 
доповнення  КК  України  статтею  201-2  КК  України  від-
булося у 2022 році, то останнім часом чимало науковців 
досліджували  проблематику  незаконного  використання 
з метою отримання прибутку гуманітарної допомоги, бла-
годійних пожертв та безоплатної допомоги. 

Зокрема,  серед  них:  О.К.  Марін,  М.П.  Куцевич, 
С.І.  Спільник,  Р.О. Мовчан  тощо. Проте,  у  ст.  201-2 КК 
України є ще чимало аспектів, які потребують наукового 
дослідження.

Постановка завдання. Запровадження  воєнного 
стану спровокувало внесення чималих змін у законодав-
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ство України. Здебільшого вони спрямовані на захист дер-
жави,  її  територіальної  цілісності,  на  захист  суспільних 
інтересів та прав окремих осіб. Доповнення КК України 
ст.  201-2  «Незаконне  використання  з  метою  отримання 
прибутку  гуманітарної  допомоги,  благодійних  пожертв 
або безоплатної допомоги», повинно було сприяти змен-
шенню  незаконного  використання  таких  предметів. 
Однак, для  з’ясування цього слід визначити особливості 
формулювання вказаної статті КК України; проаналізувати 
ознаки складу кримінального правопорушення; дослідити 
проблемні аспекти ст. 201-2 КК України, які впливають на 
кримінально-правову кваліфікацію вчиненого.

Виклад основного матеріалу. Частина 1 ст. 201-2 КК 
України передбачає кримінальну відповідальність за про-
даж товарів (предметів) гуманітарної допомоги або вико-
ристання благодійних пожертв, безоплатної допомоги або 
укладання інших правочинів щодо розпорядження таким 
майном, з метою отримання прибутку, вчинені у значному 
розмірі.  Вчиненими  у  значному  розмірі  вважаються  дії, 
передбачені у ч.1 ст. 201-2 КК України, якщо загальна вар-
тість  такої  гуманітарної  допомоги,  благодійних  пожертв 
або безоплатної допомоги у триста п’ятдесят і більше разів 
перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян 
(далі – нмдг), який станом на 1 січня 2025 року складає 
1514 грн. Відтак, значний розмір за ч. 1 ст. 201-2 КК Укра-
їни становитиме 529 900 грн. За ч. 2 ст. 201-2 КК України 
передбачається  вчинення  тих  самих  дій,  але  у  великому 
розмірі  –  якщо  загальна  вартість  товарів,  безоплатної 
допомоги або грошової допомоги у тисячу і більше разів 
перевищує  неоподатковуваний  мінімум  доходів  грома-
дян, що дорівнюватиме 1514000 грн, а за ч. 3 ст. 201-2 КК 
України – вчинені дії у особливо великому розмірі – якщо 
загальна вартість товарів, безоплатної допомоги або гро-
шової  допомоги  у  три  тисячі  і  більше  разів  перевищує 
неоподатковуваний мінімум доходів громадян, що стано-
витиме 4542000 грн [1].

Вчинення вказаних вище дій з метою отримання при-
бутку у зазначених грошових розмірах є однією із  істот-
них ознак складів кримінальних правопорушень про неза-
конне використання гуманітарної допомоги, благодійних 
пожертв або безоплатної допомоги, що впливають на ква-
ліфікацію.  Відтак,  недосягнення  значного  розміру  буде 
підставою для кваліфікації вчиненого за іншими статтями 
КК України, а не за ст. 201-2 КК України.

Науковець  О.К.  Марін  звертає  увагу  на  те,  що  допо-
внення  КК  України  ст.  201-2  «Незаконне  використання 
з метою отримання прибутку гуманітарної допомоги, бла-
годійних пожертв або безоплатної допомоги» спровокувало 
не  встановлення  відповідальності  за  вказані  дії,  а  лише 
пом’якшило  її,  а  за  певного  тлумачення  –  взагалі  відбу-
лася істотна декриміналізація. Недоречність внесених змін 
була помічена й М.І. Хавронюком, який відзначив, що «…
через  помилку  законодавця,  фактично  більш  тяжкий  зло-
чин – розтрата в значних розмірах – має каратися м’якше, 
ніж  розтрата  в  розмірах,  які  не  є  значними».  Виходом  із 
описаної ситуації недоречності регулювання автор пропо-
нує продаж товарів (предметів) гуманітарної допомоги або 
використання  благодійних  пожертв  або  укладання  інших 
правочинів  щодо  розпорядження  таким  майном,  вчинені 
у розмірі, який не досягає значного розміру або становить 
його,  незалежно  від  наявності  мети  отримання  прибутку 
слід кваліфікувати залежно від суб’єкта: а) за ч. 1 ст. 191 КК 
України –  як розтрату чужого майна,  яке було ввірене чи 
перебувало в її віданні (вчинену в умовах воєнного стану – 
за ч. 4 ст. 191 КК України), або б) за ч.ч. 2 або 3 ст. 191 КК 
України – як розтрату чужого майна шляхом зловживання 
службовою особою своїм службовим становищем (вчинену 
в умовах воєнного стану – за ч. 4 ст. 191 КК України). Ця 
рекомендація є «виходом» із недоречного правового регу-
лювання  і не достатньо обґрунтована  із урахуванням спе-
ціального  характеру  норми,  передбаченої  у  ст.  201-2  КК 
України [2, с. 53]. 

З  вище  наведеного,  піддається  сумніву  доцільність 
доповнення КК України ст. 201-2, оскільки, вказана норма 

мала на меті посилити кримінальну відповідальність для 
осіб, які в період повномасштабного вторгнення здійсню-
ють  продаж  гуманітарної  допомоги,  яка  так  необхідна 
Збройним Силам України та постраждалим від  збройної 
агресії, однак, вона лише спрощує міру відповідальності. 

Наступною обов’язковою ознакою складу криміналь-
ного правопорушення про незаконне використання гума-
нітарної допомоги, благодійних пожертв або безоплатної 
допомоги  (ч.  1  ст.  201-2  КК України)  є  зміст  вчиненого 
діяння, що позначене формулюваннями: «продаж», «вико-
ристання»,  «укладання  інших правочинів щодо розпоря-
дження». Кожне з цих формулювань має свій зміст, який 
обумовлює  можливості  застосування  норми,  її  ефектив-
ність в протидії  такому суспільно небезпечному діянню, 
однак не усі  з використаних законодавцем формулювань 
здатні задовольнити вказані вимоги. Так, термін «продаж» 
цілком  очевидно  має  два  значення  оскільки  позначає:  
1) діяння у формі пропозиції продати певну річ, незалежно 
від  того,  чи  цю  річ  хтось  купив,  тобто  процес  продажу, 
а також 2) результат продажу, тобто факт відчуження речі 
продавцем з обов’язковим моментом переходу речі у влас-
ність покупця. Відтак, для досягнення мети ефективності 
застосування  цієї  норми,  така  варіативність  змістовних 
значень термінології гарантовано обумовить різні підходи 
в кваліфікації правозастосовними органами і довгий шлях 
до пошуку позиції  вищою судовою  інстанцією,  яка  зму-
шена буде визначитися, чи це діяння слід вважати закін-
ченим з моменту виставлення для продажу чи з моменту 
придбання  покупцем  речі,  яку  до  цього  виставили  на 
продаж?  При  цьому  однозначної  відповіді  на  окреслене 
питання не дає і зміст п.2 примітки до ст. 201-2 КК Укра-
їни, де визначено ознаки діяння, а саме: «2. Дії, передба-
чені цією статтею, вважаються вчиненими у значному роз-
мірі, якщо загальна вартість такої гуманітарної допомоги, 
благодійних пожертв або безоплатної допомоги у триста 
п’ятдесят  і  більше  разів  перевищує  неоподатковуваний 
мінімум доходів громадян;…». Цей припис, дозволяє зро-
бити висновок, що наведені варіанти тлумачення поняття 
«продаж» не залежать від вартості предметів гуманітарної 
допомоги. Отже, в ч. 1 ст. 201-2 КК України термін «про-
даж»  доцільно  замінити  на  термін,  який  є  типовим  для 
норм КК України і має точний зміст. До того ж термін «про-
даж» позначає лише одну з можливих форм – відплатного 
відчуження, тому нову термінологію слід обрати таку, яка 
охопить  максимально  можливий  перелік  як  відплатних, 
так і безоплатних форм відчуження, такі завдання можуть 
бути  виконані  з  допомогою  терміну  «збут».  Застосу-
вання цього терміну дозволить відмовитися й від зайвого, 
в такому випадку, формулювання «укладання інших пра-
вочинів  щодо  розпорядження»,  яке  вжите  законодавцем 
у чинній редакції ч. 1 аналізованої статті, оскільки термін 
«збут» охоплює усі форми розпорядження певним предме-
том, незалежно від  змісту  способів  відчуження:  продаж, 
обмін, дарування тощо, а специфіку форм розпорядження, 
необхідну для ширшого застосування ст. 201-2 КК Укра-
їни,  забезпечить  подальше  використання  терміну  «вико-
ристання»  на  позначення  в  диспозиції  ч.  1  аналізованої 
статті певного типу діяння, альтернативного до збуту. 

Обов’язковою  ознакою  аналізованого  складу  кримі-
нального  правопорушення  про  незаконне  використання 
гуманітарної  допомоги,  благодійних  пожертв  або  без-
оплатної допомоги є ознака мети «отримання прибутку», 
про яку йдеться в ч. 1 ст. 201-2 КК України. Формулювання 
у ч. 1 ст. 201-2 КК України про вчинення цих дій «з метою 
отримання прибутку» робить цю мету обов’язковою озна-
кою  як  основного  (ч.  1),  так  і  кваліфікованих  складів 
(ч. 2 і ч. 3) цього кримінального правопорушення. Таким 
чином, якщо такої мети заздалегідь не було, то й під сумнів 
ставитиметься  кваліфікація  дій  за  ст.  201-2 КК України. 
Використання  терміну  «продаж»  підкреслює  невиправ-
дано  вузький  зміст  криміналізованого  діяння,  оскільки 
все, що не підпадає під таку «мету отримання прибутку» 
залишається  за  межами  кримінально-правової  проти-
дії. При цьому таке звуження застосування стосується як 
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основного, так кваліфікованого та особливо кваліфікова-
ного  складів,  тобто  навіть  у  випадку  вчинення  «торгівлі 
гуманітарною допомогою» під час воєнного стану відсут-
ність мети саме отримання прибутку унеможливить засто-
сування ст. 201-2 КК України [3, с. 51-52].

З цього з’ясовується, що при формулюванні диспозиції 
ст. 201-2 КК України можуть виникати законодавчі «про-
галини», що в свою чергу створюватимуть труднощі при 
кваліфікації. 

Ще одним суперечливим аспектом є те, що законодав-
цем при формуванні ст. 201-2 КК України чітко не визна-
чено, хто нестиме відповідальність. Донори, які надають 
допомогу,  та  набувачі  гуманітарної  допомоги  з  огляду 
на  наявність  об’єктивної  необхідності  та  низки  причин 
не  можуть  бути  суб’єктами  цього  кримінального  право-
порушення.  Тому  випливає,  що  ним  є  отримувачі  гума-
нітарної  допомоги,  які  не  є  «кінцевими  споживачами», 
а  відповідно  до  ст.  1  Закону  України  «Про  гуманітарну 
допомогу»  отримувачами  є  виключно  юридичні  особи, 
що  суперечить  загальним  положенням  кримінального 
права  і  законодавства.  Диспозиція  ст.  201-2  КК України 
не надає жодних вказівок стосовно суб’єкта незаконного 
використання  гуманітарної  допомоги,  тому  береться  до 
уваги загальне правило, що відповідно до ст. 18 КК Укра-
їни. З цього з’ясовується, що ця «прогалина» в законодав-
стві  може  мати  негативні  наслідки  у  вигляді  уникнення 
кримінальної  відповідальності  особами,  причетними  до 
вчинення кримінального правопорушення, передбаченого 
ст. 201-2 КК України [4, с. 26]. Відтак, законодавцю слід 
було  вказати  суб’єктом  досліджуваного  кримінального 
правопорушення  уповноважену  особу юридичної  особи, 
яка є отримувачем такої допомоги.

З цього виникає наступне запитання: А чи існує наразі 
«законодавча  прогалина»  щодо  можливості  надання 
належної кримінально-правової оцінки відповідним діям 
волонтерів? В юридичній літературі  зустрічається думка 
про  те, що КК України  слід  доповнити  ст.  193-1  «Неза-
конне  привласнення  майна  волонтерів»,  якою  мала  б 
регламентуватися відповідальність спеціального суб’єкта 
привласнення  –  волонтера,  тобто  особи,  яка  є  членом 
волонтерської організації, що зареєстрована у встановле-
ному порядку [5, с. 55].

Потреба в такій новелі обґрунтовується тим, що зазна-
чена поведінка, на жаль, розповсюджена у сьогоднішньому 
суспільстві, однак, не може кваліфікуватися за конкретною 
статтею КК України. Адже власник майна, яке він передає 
волонтеру або волонтерській організації, добровільно від-
мовляється від права власності на це майно, а надалі жодна 
фізична або юридична особа через відсутність чіткої орга-
нізації бухгалтерського обліку та звітності про обіг такого 
майна,  не набуває прав на нього. Однак,  зі  змісту Закону 
України  «Про  благодійну  діяльність  та  благодійні  органі-
зації» від 5 липня 2012 р.  та його Прикінцевих положень 
випливає,  що  волонтерські  організації  є  різновидом  бла-
годійних  організацій,  які  складають  та  подають  фінан-

сову, статистичну та іншу обов’язкову звітність у порядку, 
встановленому  законом  (до  такого  ж  висновку  спонука-
ють дійти і норми Закону України від 19 квітня 2011 року 
«Про волонтерську діяльність»). Інформація про структуру 
та розмір доходів і витрат благодійних організацій, а також 
умови використання  їх активів для благодійної діяльності 
не є конфіденційною інформацією або комерційною таєм-
ницею. Вже з цих положень регулятивного  законодавства 
стає зрозумілим, що, якщо певне майно передається благо-
дійником волонтерській організації,  то це майно не може 
вважатися «нічиїм». Навіть якщо передача майна волонте-
рам,  а  надалі  –  волонтерами  здійснюється  без  належного 
оформлення  за  цивільним  законодавством,  це  в  жодному 
разі не означає, що для волонтера-злодія воно не є чужим. 
Отже, до зловживань, які пропонується «криміналізувати», 
можуть  застосовуватись  або  ст.  201-2  КК  України,  або 
статті КК України про відповідальність за кримінальні пра-
вопорушення проти власності. Так, наприклад,  за даними 
управління СБУ Одеської  області,  керівник  одного  з  міс-
цевих  волонтерських фондів налагодив  схему постачання 
військових  гуманітарних  товарів,  які  передавали  іноземні 
благодійні організації. Волонтери отримували пристрої ніч-
ного бачення, каски, бронежилети і медичні аптечки. Проте 
ці предмети не доходили до військових. Керівника фонду 
разом із його підлеглим затримали під час реалізації партії 
міжнародної гуманітарної допомоги на суму понад 500 тис. 
грн. Голові фонду, попри відсутність пропонованої сумнів-
ної новели, повідомлено про підозру  за ч.  3  ст.  201-2 КК 
України, а за її відсутності вказані дії підлягали б кваліфіка-
ції за ч. 4 (або ч. 5) ст. 191 КК України [5, с. 55-56].

Слід звернути увагу на те, що чимало науковців вва-
жають, що доповнення КК України ст. 201-2 сприяє над-
лишковій  криміналізації  вчиненого.  В  цьому  випадку 
йдеться про діяння, якому притаманна необхідна для кри-
міналізації  соціальна небезпечність,  але  яке не потребує 
криміналізації, оскільки, кримінальна відповідальність за 
нього вже існує. На прикладі ст. 201-2 КК України добре 
помітні  негативні  наслідки  надмірної  криміналізації,  до 
яких  належать:  порушення  принципу  економії  кримі-
нально-правової  репресії; штучне  створення  конкуренції 
кримінально-правових норм; виникнення парадоксальних 
ситуацій, за яких одне й те саме діяння тягне застосування 
істотно різних кримінально-правових засобів [6, с. 110].

За результатами аналізу окремих ознак кримінального 
правопорушення,  передбаченого  ст.  201-2  КК  України, 
можна  констатувати,  що  існує  законодавча  необхідність 
з’ясувати доцільність кримінально-правової заборони про 
незаконне використання гуманітарної допомоги, благодій-
них пожертв або безоплатної допомоги у КК України. На 
наше переконання цю статтю слід виключити з КК Укра-
їни, оскільки вона утворює привілейований склад кримі-
нального  правопорушення.  Як  наслідок  чимало  спірних 
моментів  ускладнюють  процес  кваліфікації  вчиненого 
діяння, а це в свою чергу сприяє неоднозначності кримі-
нального законодавства та сталості судової практики. 
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