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Вступ. Стаття присвячена вивченню значення правосвідомості у контексті демократії та демократичного розвитку. Досліджується 
поняття правосвідомості, різноманітні деформації правосвідомості та їхній вплив на рівень демократичності, аналізується правосвідо-
мість громадян України, розкривається зв’язок правосвідомості і рівня демократичності у країні.

Мета. проведення аналізу взаємного зв’язку ступеню демократичності суспільства та рівнем його правосвідомості, правової куль-
тури, виявлення і визначення певних рекомендацій щодо підвищення рівня правосвідомості.

У рамках роботи проводиться аналіз поняття та концепції правосвідомості та її відношення до процесів встановлення та функціо-
нування демократії. Досліджуються характерні ознаки правосвідомості, до яких слід віднести перш за все систему цінностей громадян, 
їхніх знань та усталених переконань про функціонування права та прав і обов’язків громадян перед законом. Визначаються певні істо-
ричні, соціологічні, економічні та культурні чинники, що впливають на формування правосвідомості. 

Стаття висвітлює вплив правосвідомості на процес демократизації та функціонування демократії. Проводиться аналіз прикладу 
країн з низьким рівним правосвідомості та взаємозв’язок цього фактору з рівнем демократичності. Визначають чинники, що сприяють 
підвищенню або зниженню рівня правосвідомості у країні. У статті надаються висновки, що стосуються значущості рівня правосвідомості 
для встановлення та укріплення демократії. Робиться висновок, що високий рівень правосвідомості у країні позитивно впливає на участь 
громадян у політичних процесах, є чинником зниження рівня корупції, забезпечення правової рівності та укріплення концепції правової 
держави. 

Результати. стаття висвітлює високу значущість правосвідомості як одного з основоположних елементів демократії та аналізує 
шляхи підвищення її рівня з метою зміцнення демократичних процесів та правової держави.

Ключові слова: правова свідомість, деформація правосвідомості, рівень демократичності.

Introduction. The article is dedicated to exploring the significance of legal consciousness in the context of democracy and democratic devel-
opment. It examines the concept of legal consciousness, various distortions of legal consciousness, and their impact on the level of democracy. 
Furthermore, it analyzes the legal consciousness of Ukrainian citizens and elucidates the correlation between legal consciousness and the level 
of democracy in the country.

Purpose. The research aims to conduct an analysis of the interrelation between the degree of societal democracy and its level of legal 
consciousness, as well as to analyze the influence of legal culture on the formation of democratic values and to identify and determine specific 
recommendations for raising the level of legal consciousness to support and develop democratic institutions.

Within the framework of the study, an analysis of the concept and conception of legal consciousness and its relation to the processes 
of establishing and functioning of democracy is conducted. The characteristic features of legal consciousness are investigated, including the sys-
tem of citizens’ values, their knowledge, and established beliefs about the functioning of law and the rights and obligations of citizens under 
the law. Certain historical, sociological, economic, and cultural factors influencing the formation of legal consciousness are identified.

The article highlights the influence of legal consciousness on the process of democratization and the functioning of democracy. An analysis 
of countries with low levels of legal consciousness and the correlation of this factor with the level of democracy is carried out. Factors contribut-
ing to the increase or decrease in the level of legal consciousness in a country are identified. The article concludes regarding the significance 
of the level of legal consciousness for establishing and strengthening democracy. It is concluded that a high level of legal consciousness in 
a country positively affects citizens’ participation in political processes, reduces the level of corruption, ensures legal equality, and strengthens 
the concept of the rule of law.

Results. the article highlights the high significance of legal consciousness as one of the fundamental elements of democracy and analyzes 
ways to increase its level to strengthen democratic processes and the rule of law.

Key words: legal awareness, legal awareness deformation, level of democracy.

Процес будівництва конституційного ладу на україн-
ських теренах є досить тривалим та тяжким. Країна й досі 
перебуває у постійному русі для подолання «посттоталі-
тарних слідів», які залишили свій відбиток не тільки на 
формулі правового регулювання суспільних відносин, 
а й у правосвідомості українського населення. Розуміння 
Конституції як суто формального юридичного дотри-
мання її положень зовсім не є сумісним з конституційною 
генезою. Вона фактично є формальним відображенням 
природних прав людини [1, с. 58], які не може обмежувати 
чи заперечувати ні держава, ні суспільство [2]. Перші ідеї 
конституціоналізму як закріплення біологічних прав інди-
відів висловлювали ще у добу Просвітництва. Державу як 
спосіб їх задоволення пояснював Ж.Ж. Руссо у своїй праці 
«Про суспільний договір, або Принципи політичного 
права» (1762 р.). Дещо інші уявлення щодо державності 
мав Дж. Локк, який вважав, що держава – це не демокра-
тія або яка-небудь інша форма правління, а будь-яке неза-
лежне співтовариство, пояснюючи це тим, що у своєму 
природньому стані кожна особа володіла владою.

Тобто реальний процес конституціоналізму є першо-
основою, а не наслідком за своєю природою. Таку пози-
цію неодноразово висловлював й Конституційний Суд 
України, зокрема у рішенні від 3 жовтня 1997 року 
№ 4-зп/1997 зазначено: «Конституція України як Основний 
Закон держави за своєю юридичною природою є актом 
установчої влади, що належить народу… Прийняття Кон-
ституції України Верховною Радою України означало, що 
у даному випадку установча влада була здійснена парла-
ментом» [3]. Логіка, до якої вдався Конституційний Суд 
України в тлумаченні факту прийняття Конституції Укра-
їни Верховною Радою України, викликає сумніви. Згідно 
з нею будь-який владарюючий суб’єкт, який нав’язує сус-
пільству октройовану конституцію, може легітимувати її 
з використанням ідентичної аргументації – конституція 
була прийнята на підставі одноразово делегованої йому 
народом установчої влади. Вірогідно, розуміючи сумнів-
ність тези про одноразово делеговану установчу владу 
народу, у рішенні від 11 липня 1997 р. Конституційний 
Суд України застеріг, що Конституція України «не перед-
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бачає права Верховної Ради України на прийняття Консти-
туції України» [4].

Власне преамбула Конституції України прямо засвід-
чує, що Основний закон є продуктом «суверенної волі 
українського народу». Інакше кажучи, він сам «делегував» 
виражати свою позицію через обраних ним представників 
у законодавчих актах, які змогли б ефективно регулювати 
діяльність соціальних інституцій. Подібне уявлення щодо 
генези суверенітету виражено й у Декларації прав людини 
і громадянина 1789 р. Зміст ст. 3 зазначеного документу 
вказує: суверенітет є продуктом волевиявлення нації, 
а влада може виникати лише на його основі [5]. Окрім 
цього походження державного суверенітету від народу 
закріплено у ст. 25 Конституції Франції 1793 року [6].

Кульмінацією процесу гуманізації конституції стало 
переосмислення цінності людини після Другої світової 
війни. Основоположну роль індивідуума виражала новітня 
тенденція побудови німецького конституціоналізму. Видат-
ним ціннісним орієнтиром стала фіксація цієї концепції 
на найвищому законодавчому рівні. Стаття 1 повоєнної 
конституції визнавала обов’язок колишньої держави-агре-
сора захищати та поважати людську гідність як невідчу-
жувану якість будь-якої людини [7]. Людиноцентричний 
підхід сприяв оновленню державотворчих ідеалів на між-
народному рівні. Світова трагедія 20 століття призвела до 
утвердження демократії як ідеального, або принаймні най-
кращого, з існуючих режимів. Європейські країни вбачали 
в ній гарант миру та недопущення встановлення диктатури. 
Зокрема, французькі конституціоналісти вдало підкрес-
лили принцип «правління народу, народом та для народу» 
у ст. 2 Основного закону 1958 року, що і діє донині [8].

Сьогодні взірцем для розвитку української держави 
та права є західні демократії. Але на відміну від народів 
Західної Європи, правосвідомість яких формувалася під 
впливом ідей Просвітництва та прав людини, українці 
багато століть жили в умовах відсутності власної держав-
ності – вкорінілість принципу демократичності як осно-
вного в «українському грунті» була неможливою у часи 
існування держави в складі СРСР й залишається недо-
сяжним навіть після здобуття незалежності. Підготовка 
до насадження такого ідеалу триває на правовому, еконо-
мічному, соціальних просторах, але при цьому показник 
правової свідомості населення здебільшого перебуває 
в «закостянілій» точці посттоталітарного рівня. Деклара-
тивний характер правових норм, відсутність українського 
народного представництва у вирішенні державних справ, 
викривлення основних юридичних принципів, нерівність 
перед законом і судом, тоталітаризм радянської епохи, 
використання права як інструмент забезпечення інтересів 
правлячої верхівки були стрижневими елементами для 
формування різноманіття правових деформацій. 

Зокрема, принцип «Rule of Law» комуністична еліта 
тлумачила лише на власну користь. Як зазначає суддя 
Конституційного Суду С. Головатий, аналізуючи доповідь 
Венеціанської комісії щодо Верховенства права, зазначена 
концепція є нічим іншим, як породженням ідеї природ-
нього права, що забезпечує демократичну владу, яка виті-
кає та обмежується первинним правом кожного індивіда. 
Нехтуючи основними правовими вимогами, радянська 
керівна верхівка пропагувала «соціалістичну правову кра-
їну», де верховенство надається радянським законам, що 
не мають нічого спільного з гарантуванням основних прав 
людини [9, с. 154].

Неправомірні «правові дії» викликали низку «юридич-
них захворювань» у споживачів діяльності монопольної 
комуністичної партії. Найбільш поширеним для україн-
ського суспільства було ураження правосвідомості контр-
арними ідеями – правовим нігілізмом та правовим ідеаліз-
мом [10, с. 68]. Враховуючи строк паразитації зазначені 
явища стали не просто правовою деформацією, а загаль-
новизнаним принципом. 

Правовий ідеалізм – релятивна одиниця до правового 
нігілізму, адже є наслідком суспільних невиправданих 
очікувань від права як єдиного можливого суспільного 
регулятора. Хоча визнання правових цінностей, їх ефек-
тивності є суто позитивними аспектами для розвитку 
демократії, але ігнорування недоліків правової системи 
та її функцій може призвести до деформації правосві-
домості та стати лише перехідним етапом у формуванні 
правового нігілізму. Правовий ідеалізм, як і інші форми 
деформації правосвідомості, призводить до правового 
безсилля та неефективності правової системи [11, с. 15].

Історико-політичні передумови українського держа-
вотворення певним чином спричинили відсутність розу-
міння принципу народовладдя як єдиного джерела влади, 
недостатньої легітимації управлінської верхівки та право-
вої освіти населення, єдиної законодавчої техніки та роз-
виненість корупції. Окрім несприятливої ситуації у полі-
тичній, економічній сферах, зазначені чинники породили 
скептичне ставлення до права, розмежування принципу 
доцільності та законності, що виявляється у масовій роз-
повсюдженості правового нігілізму [12, с. 172].

Деякі дослідники надають українському нігілізму 
певні визначальні характеристики, до яких відносяться 
масовість, демонстративність, підкреслена агресивність 
у багатоаспектному прояві зазначеної деформації, здат-
ної до мімікрії та ще більш небезпечних новоутворень 
[13, с. 48]. Одним із таких може бути правовий негативізм, 
що визнає лише керованість суб’єктивними бажаннями, 
а право побічним формальним явищем [14, с. 61].

Соціальні наслідки таких «юридичних уразнень» 
можуть завдавати небезпеки громадському порядку 
та життю окремих індивідів, сприяти криміналізації сус-
пільства. Незважаючи на всі відмінності у рівні злочин-
ності в країнах світу основоположною тенденцією є його 
абсолютне і відносне зростання у співвідношенні з соці-
альними, економічними, демографічними та іншими фак-
торами. Згідно з данними ООН, сучасні темпи зростання 
кількості населення планети становлять 1–1,5% щорічно, 
а злочинності – 5% [14, с. 62]. Тобто, невідворотність 
«верховенства антидемократичних принципів» у постто-
талітарному суспільстві значним чином обумовлюється 
недостатнім рівнем правосвідомості населення.

Як слушно зазначає О. М. Макєєва, рівень правовосві-
домості кожного індивіда сприятиме ефективній співпраці 
держави, влади, науки та людини. [11, с. 16]

На нашу думку, існує кореляція між доступом насе-
лення до ресурсів та рівнем демократичності. Фактична 
комунікація між державними органами та населенням 
країни відбувається завдяки правовій регуляції з боку 
влади, уповноваженої на це народом. Автократичний 
режим характеризується концентрацією ресурсів у однієї 
групи, в той час як демократичний розподілом благ. 
Проте, реальному втіленню принципу рівного доступу до 
ресурсів може перешкоджати деформована правосвідо-
мість населення. Для України в контексті європейського 
вектору розвитку актуальним є питання оцінки готовності 
населення до сприйняття та підтримки демократичних 
реформ. Високий рівень правової свідомості акумулює 
дійсність основних правових принципів, що є ключовими 
для розвитку демократичного режиму, а «зрілість правової 
свідомості» є важливим фактором для оцінки доцільності 
впровадження певних реформ за аналогією європейського 
законодавства.

Доцільним засобом для визначення рівня розвитку 
правової свідомості громадян та ступеню її деформова-
ності є проведення соціальних опитувань. На нашу думку, 
основна увага має приділятися визначенню ставлення 
громадян до ступеню та перспектив реалізації стрижне-
вих елементів верховенства права, що були деталізовані 
Венеціанською комісією: законності, юридичної визна-
ченності, відсутності сваволі, доступу до справедливого 
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правосуддя, поваги до прав людини, відсутності дискри-
мінації та рвіності перед законом [15, с. 138]. За результа-
тами таких досліджень можна оцінити рівень довіри гро-
мадян то тих чи інших інститутів, а також визначити вид 
деформацій правової свідомості. 

Для правової свідомості українців характерний низь-
кий рівень віри у справедливість, що демонструють оцінки 
громадянами діяльності органів правопорядку та право-
суддя. За результатами дослідження, що було проведено 
Центром Разумкова у 2020 р., 75,6% опитаних виражають 
недовіру до судової системи загалом, 71,2% – місцевим 
судам, 67,6% – прокуратурі, 44,3% – поліції [16].

Деформацію правової свідомості українців демонструє 
ставлення до дотримання громадянських та професійних 
зобов’язань. За результатами соціологічних досліджень, 
серед громадян України переважає думка, що найпотуж-
нішими засобами для підвищення соціального статусу 
є «вміння іноді йти в обхід закону», наявність «впливо-
вих друзів», «заможних батьків», «впливових родичів». 
У порівнянні з результатами досліджень у країнах ЄС, для 
населення України цей фактор є у 5–6 разів більш важли-
вим, у той час як вагомість інтелекту для громадян Укра-
їни є вдвічі нижчою, ніж у західних країнах [17, с. 14]. 
Соціологічні дослідження також демонструють ставлення 
громадян до давання хабарів. Більша частина громадян 
стверджує, що такий вчинок не буває виправданим. Втім, 
частка громадян, що вважають виправданими корупційні 
дії для блага родини є доволі високою – 17% [18].

За результатами соціологічного опитування «Молодь 
України-2017», що було проведене Центром «Нова 
Європа» та Фондом ім. Ф. Еберта спільно із соціологіч-
ною компанією GfK Ukraine, трьома головними ціннос-
тями для української молоді стали економічний добробут 
(28%), працевлаштування (21%) та безпека (16%) В тому 
ж дослідженні на питання «Наскiльки ви задоволенi ста-
ном демократiї в Українi загалом за 5-бальною шкалою, 
де 1 – «дуже незадоволений», а 5 – «дуже задоволений» 
відносна більшість опитаних (38%) обрала варіант «3» 
[19, с. 22]. Хоча до трійки найважливіших цінностей не 
увійшли, наприклад, демократія та захист прав людини, 
опитування громадської думки «Україна 2019. Проект 
«Східне сусідство ЄС» у співпраці з компанією ACT LLC 
засвідчило, що більш ніж 70% українців визнають основні 
цінності ЄС та ідентифікують їх як такі цінності: «мир, 
безпека та стабільність», «захист прав людини», «еконо-
мічне процвітання», «верховенство права» та «свобода 
особистості» [20].

У опитуванні «Ідентичність громадян України: цін-
нісно-орієнтаційний аспект» лише 17% громадян відпо-
віло позитивно на питання «чи поважаються в Україні 

права людини?», що у 3–4 рази нижче за аналогічний 
показник у країнах ЄС. Невіра у забезпечення реаліза-
ції та захист прав людини демонструє високий рівень 
правового нігілізму у державі. Слід відзначити, що ілю-
струючи повагу до прав людини респонденти найчастіше 
згадують: право на демонстрації, право на гідну оплату 
праці, право на здоров’я і пенсійне забезпечення [21]. 
Ще одним показником значної поширенності правового 
нігілізму серед громадян України є те, що 58,3% укра-
їнців вважають, що якість їхнього життя ніяким чином 
не залежить від того, як саме вони голосують на вибо-
рах [22, с. 14].

За підсумками іншого опитування «Українське сус-
пільство та європейські цінності», що було проведене 
у 2017 році, такі цінності, як верховенство права, демокра-
тія, свобода слова, чесність/прозорість, прагнення надати 
рівні можливості усім громадянам були обрані незначною 
кількістю респондентів. Домінуючими цінностями вияви-
лись здоров’я, успіх, достаток, щаслива сім`я, відсутність 
стресів. Друге місце посіли цінності патерналістсько-ета-
тистського спрямування: забезпечені державою безко-
штовні освіта і медицина, гідні пенсії, соціальні виплати, 
забезпеченість робочими місцями, співмірні отримуваним 
доходам ціни, стабільність [22, с. 13].

Соціологічне дослідження, проведене фондом «Демо-
кратичні ініціативи» спільно з центром Разумкова у травні 
2018 р. засвідчило, що 44% опитаних погоджуються з твер-
дженням, що «держава повинна нести повну відповідаль-
ність за забезпечення кожної людини усім необхідним» 
[23]. Також варто зазначити, що ставлення до європей-
ських цінностей варіюється за регіональним принципом. 
Так, найчастіше їх згадують мешканці Києва та Львова, 
а ухил до патерналізму посилюється пропорційно з про-
суванням на Схід країни [22, с. 13].

Висновок. Отже, правосвідомість впливає на ефектив-
ність функціонування держави та на розбудову засадни-
чих елементів демократичної держави. Власне зазначені 
види правових деформацій свідчать про незрілість україн-
ського суспільства до встановлення демократії. На даний 
момент зазначений режим у посттоталітарному суспіль-
стві є «кривим дзеркалом», що відображає значну кіль-
кість прогалин у більшості сфер державного управління. 
Втілення європейських ідеалів та принципів в Україні 
потребує позитивних зрушень у правовій свідомості гро-
мадян та ліквідації деформацій правосвідомості. Чинни-
ками, що впливають на це, на нашу думку, є підвищення 
професіоналізму державних посадовців та ефективності 
державних органів, забезпечення принципу верховенству 
права, захист прав та свобод людини і громадянина та лік-
відація корупції.
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