
31

Юридичний науковий електронний журнал
♦

REFERENCES
1. Kuftyryev P. Direct Democracy – the Only Way of the State in the Third Millennium. Eurasian Academic Research Journal. 2019. № 3 (33). 

Special Edition. Electronic Direct Democracy. P. 7–13.
2. Educating for democracy. Living democracy. URL: https://www.living-democracy.com.ua/en/textbooks/volume-1/part-1/unit-1/

chapter-1/lesson-2/ (date of the appeal: 28.07.2019).
3. The Declaration on State Sovereignty is the first step towards the establishment of Ukraine’s independence. State Archives of Chernivtsi 

region : Оfficial site. URL: https://cv.archives.gov.ua/deklaraciya_25.html (date of the appeal: 28.07.2019).
4. Mulligan C., Gil R., Sala-i-Martin X. Do democracies have different public policies than non democracies? The Journal of Economic 

Perspectives. 2004. Vol. 18. № 1. Р. 51–74.
5. Roser M. Democracy. URL: https://ourworldindata.org/democracy (date of the appeal: 28.07.2019).
6. The crisis of values and the crisis of states : Speech by Lev Schlosberg at the second European Forum. URL: https://www.yabloko.ru/ 

2016/10/19 (date of the appeal: 28.07.2019). 
7. Democratic state and democratic society. Institutional change in the Nordic model : monograph / Ed. by F. Engelstad et al. Warsaw ; 

Berlin : De Gruyter, 2018. 415 p. URL: https://www.degruyter.com/view/product/517438 (date of the appeal: 28.07.2019).
8. Shynkaruk K. How is democracy developing in Ukraine? Expert comments. 17.04.2008. URL: http://www.ier.com.ua/ua/publications/

comments?pid=2728 (date of the appeal: 28.07.2019).
9. Savchuk T. Freedom House: Democracy continues its “retreat”. Radio “Freedom”. 05.02.2019. URL: https://www.radiosvoboda.org/ 

a/29750546.html (date of the appeal: 28.07.2019).
10. Civil society, conflicts and the politicization of human rights / ed. R. Marchetti, Tocci N. Tokyo ; New York ; Paris : United Nations University, 

2011. 260 p.
11. Hans-Adam II. The state in the third millennium. Moscow ; Berlin : Infotropi Media, 2012. 320 p.

УДК 324:342.843

DOI https://doi.org/10.32782/2524-0374/2019-4/6
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THE PRINCIPLE OF EQUAL SUFFRAGE BY EUROPEAN STANDARDS
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У статті досліджується сутність принципу рівного виборчого права за національними конституційними та європейськими стандар-
тами, зокрема позиціями Європейської комісії за демократію через право (Венеціанська комісія), Бюро з демократичних інституцій і прав 
людини (БДІПЛ/ОБСЄ).

Констатується, що традиційний підхід передбачає рівність змісту й обсягу права голосу для виборців, а також рівність можливостей 
для суб’єктів пасивного виборчого права.

Виокремлюються проблеми та порушення рівності виборчого права під час реалізації активного та пасивного виборчого права. 
Наприклад, до них відносяться обмеження обсягу права голосу окремої категорії виборців на підставі їхнього місця проживання (пере-
бування); запровадження суто пропорційної виборчої системи; «джеррімендеринг» (штучна зміна меж округів «виборчої геометрії» на 
користь окремого кандидата); заборона «подвійного балотування» на різних видах виборів, що відбуваються одночасно. Зауважується, 
що введення чистої пропорційної системи призведе до повної залежності кандидатів у народні депутати України від політичних партій, 
які витіснять втілення інтересів виборців. Тому вирішення питання порушення принципу рівності виборців під час голосування в закор-
донному виборчому окрузі вбачається в розробленні й унормуванні механізму попередньої реєстрації таких виборців із фіксацією місця 
їхнього постійного проживання та надання можливості проголосувати за кандидатів свого виборчого округу.

Формулюється зміст виборчо-процесуальної рівності кандидатів, тобто рівності можливостей діяльності зареєстрованих кандидатів 
у виборчому процесі, що може стосуватися й рівних можливостей для агітації, реєстрації, недопущення застосування адміністративного 
ресурсу, чесного підрахунку голосів тощо.

Ключові слова: принцип, виборчий процес, рівне виборче право, активне виборче право, пасивне виборче право.

The article examines the essence of the principle of equal suffrage in accordance with national constitutional and European standards, in 
particular the positions of the European Commission for Democracy through Law (Venice Commission), the Office for Democratic Institutions and 
Human Rights (ODIHR / OSCE).

It is stated that the traditional approach involves equality of content and volume of voting rights for voters, as well as equality of opportunities 
for subjects of passive voting rights.

Problems and violations of equality of suffrage during implementation of active and passive electoral rights are singled out. For example, they 
include restrictions on the voting rights of a certain category of voters based on their place of residence (stay); the introduction of an exclusively 
proportional electoral system”; “Jerrimendering” (artificial change of the districts of the “electoral geometry” in favor of a separate candidate); the 
prohibition of “double balloting” in different types of elections that takes place simultaneously. It is noted that the introduction of a pure proportional 
system will lead to the full dependence of candidates to the people’s deputies of Ukraine from political parties, which will supersede the voters’ 
interests. Therefore, resolving the issue of violating the principle of equality of voters during voting in a foreign constituency is seen in the devel-
opment and standardization of the mechanism for the pre-registration of such voters with the fixation of their place of permanent residence and 
the possibility of voting for candidates in their constituency.

The content of the electoral and procedural equality of candidates is formulated, that is, the equality of opportunities for the registered can-
didates in the election process, which may concern equal opportunities for campaigning, registration, prevention of the use of administrative 
resources, fair counting of votes, etc.

Key words: principle, electoral process, equal suffrage, active electoral right, passive electoral right.
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Актуальність теми. Принцип рівних виборів є одним 
з основних атрибутів демократичного виборчого процесу. 
Він поширюється на різних учасників виборчого процесу 
на  різних  його  етапах,  що  зумовлює  актуальність  його 
дослідження  з  урахуванням  європейських  стандартів  в 
умовах проведення реформи виборчого  законодавства та 
вдосконалення виборчої системи в Україні.

Принципи  виборчого  права  досліджували  такі  вітчиз-
няні  науковці,  як: М.  Бучин,  Г.  Задорожня, Ю.  Ключков-
ський, М. Ставнійчук, В. Федоренко, Ю. Шведа. Водночас 
недосконалість  виборчого  законодавства  в  частині  від-
повідності  принципу  рівності  потребує  окремого  дослід-
ження його змісту з урахуванням європейських стандартів.

Метою статті  є  з’ясування  сутності  демократичного 
принципу  рівного  виборчого  права  з  урахуванням  євро-
пейських стандартів.

Найбільш  поширений  традиційний  підхід  до  розу-
міння принципу рівного виборчого права передбачає три 
його аспекти (складові частини). Так, Ю. Шведа зазначав, 
що  «рівне  виборче  право  має  кілька  аспектів  –  рівність 
права голосу, рівна сила голосу та рівність можливостей» 
[11, с. 149].

А. Сокаля стверджує: «У виборчому праві засаду рівно-
сті слід розглядати у трьох аспектах: формальному, мате-
ріальному і рівності виборчих можливостей» [15, с. 209]. 
Такий підхід узгоджується з позицією Венеціанської комі-
сії,  яка в Кодексі належної практики у виборчих справах 
так формулює зміст цих трьох складових частин принципу 
рівного  виборчого  права:  «рівність  права  голосу:  кожен 
виборець має,  у  принципі,  один  голос;  у  тому  разі,  коли 
виборча система передбачає наявність у виборців більше 
ніж  одного  голосу,  кожен  виборець  має  рівну  кількість 
голосів; рівна сила голосів: мандати мають рівномірно роз-
поділятися між виборчими округами; рівність можливос-
тей: рівні можливості мають бути гарантовані всім партіям 
і кандидатам» (п. п. 2.1, 2.2, 2.3.а Кодексу) [4, с. 146, 147]. 

Отже, традиційний підхід передбачає рівність змісту й 
обсягу права голосу для виборців, а також рівність можли-
востей для суб’єктів пасивного виборчого права.

Декларація про критерії вільних і справедливих вибо-
рів  ухвалена  на  154-й  сесії  Ради  Міжпарламентського 
союзу (членом якого є Україна [14]), у пп. 6 п. 2 Декларації 
зазначено: «Кожен виборець має право здійснити на рів-
ній основі з іншими виборцями своє право, причому його 
голос має таку ж вагу, як і голоси інших виборців. І хоча 
така вимога повинна бути свого роду орієнтиром, – однак 
досягнення  абсолютно  однакової  «ваги»  голосів  всіх 
виборців на даний момент юридично неможливе (лише за 
математичним збігом обставин)».

Конституція  України  проголошує  принцип  рівного 
виборчого права у ст. 71 і повторює його у ст. ст. 76, 103, 
136 та 141. Чинне вітчизняне  законодавство безпосеред-
ньо  застосовує  принцип  рівного  виборчого  права  щодо 
виборців (тобто стосовно права голосу) і кандидатів (щодо 
пасивного  виборчого  права),  установлюючи  водночас  як 
рівність  обсягу  прав,  так  і  рівність  правових можливос-
тей діяти у виборчому процесі. Конституційний Суд Укра-
їни надав тлумачення конституційного принципу рівного 
виборчого права в тому сенсі, що «усім виборцям  і всім 
кандидатам  у  народні  депутати  України  Конституція 
надає  і  гарантує рівні правові можливості  для реалізації 
своїх виборчих прав» (абз. 1 п. 10 мотивувальної частини 
рішення від 26 лютого 1998 р.) [7]. 

Незважаючи  на  деяку  неповноту  такого  тлумачення 
(Конституційний Суд України не вказав на вимогу рівності 
змісту й обсягу основних виборчих прав і обмежився лише 
аспектом рівних можливостей реалізації прав), важливість 
цих позицій полягає в тому, що Конституційний Суд Укра-
їни поширив принцип рівності на пасивне виборче право, 
а також вказав на те, що аспект рівних можливостей сто-
сується також активного виборчого права.

Нарешті, варто вказати на аналогічну (хоча й недостат-
ньо послідовно сформульовану) позицію Бюро з демокра-
тичних інституцій і прав людини (далі – БДІПЛ / ОБСЄ): 
«Кожен виборець повинен мати однакову кількість голо-
сів,  за  принципом  рівних  виборчих  прав:  «один  вибо-
рець – один голос»» [12, с. 23]. Більш чітко висловилася 
Венеціанська комісія: «Кожен виборець має, у принципі, 
один голос; у тому разі, коли виборча система передбачає 
наявність  у  виборців  більше одного  голосу,  кожен  вибо-
рець має рівну кількість голосів» (п. 2.1 Кодексу належної 
практики у виборчих справах) [4, с. 146].

Водночас українське законодавство про вибори народ-
них  депутатів  сьогодні  містить  очевидне  порушення 
принципу  рівного  виборчого  права  в  його  формальному 
розумінні. Хоча ч. 2  ст. 3 Закону «Про вибори народних 
депутатів  України»  прямо  встановлює:  «Кожний  вибо-
рець має в одномандатному та загальнодержавному окру-
гах  по  одному  голосу»,  усупереч  цій  загальній  нормі 
ч. 10 ст. 2 цього ж Закону обмежує лише одним голосом 
обсяг права  голосу  для  двох  категорій  виборців:  лише  в 
загальнодержавному виборчому окрузі може  голосувати, 
по-перше,  виборець,  який проживає  або на день  голосу-
вання перебуває на території іноземної держави; по-друге, 
виборець,  якому  тимчасово  змінено  місце  голосування 
(без  зміни  виборчої  адреси)  на  іншу  виборчу  дільницю 
поза межами  одномандатного  округу,  до  якого  виборець 
віднесений за його виборчою адресою [5].

Рівномірне  віднесення  закордонних  виборчих  діль-
ниць до всіх одномандатних округів, які утворюються на 
території столиці України – міста Києва, ставить у нерівні 
вихідні  юридичні  умови  як  громадян,  які  проживають 
(перебувають) за кордоном у день проведення виборів, так 
і киян-виборців, порівняно з виборцями  інших одноман-
датних виборчих округів на території України [2, с. 46].

Обмеження  обсягу  права  голосу  окремої  категорії 
виборців  на  підставі  їхнього місця  проживання  (перебу-
вання) є порушенням конституційного принципу рівного 
виборчого  права.  Це  класичний  приклад  дискримінації 
за  ознакою  місця  проживання  (перебування),  забороне-
ної  ст.  24  Конституції  України;  крім  того,  вона  є  пору-
шенням ст. 22  (щодо заборони звуження змісту й обсягу 
права) та ст. 64 (обмеження конституційного права підза-
конними актами). До того ж навіть із міркувань політич-
ної  доцільності  (узагалі  кажучи,  неприпустимих  під  час 
забезпечення основних принципів виборчого права) важко 
пояснити,  чому  законодавці  обмежили  у  праві  голосу 
українських  дипломатів,  які  представляють  державу  за 
кордоном. Установлене обмеження є грубим порушенням 
принципу  рівного  виборчого  права,  яке  потребує  негай-
ного усунення з огляду на вимоги як Конституції України, 
так і зобов’язальних міжнародних виборчих стандартів.

Свого часу подібна норма існувала у виборчому праві 
Японії: після виборчої реформи 1994 р. в умовах зміша-
ної виборчої системи (аналога німецької системи) перед-
бачалося,  що  «громадяни,  які  проживають  за  кордоном, 
можуть  голосувати  лише  за  депутатів,  які  обираються 
за  системою  пропорційного  представництва»,  тобто  «не 
можуть  голосувати  в  одномандатних  округах  до  Палати 
представників і на виборах до Палати радників (які оби-
раються за префектурами)» [10, с. 177, 181].Проте Верхо-
вний Суд Японії у 2005 р. визнав таке обмеження доступу 
до виборів неконституційним; на думку Суду, «обмеження 
виборчого права неприпустиме, якщо на те немає неподо-
ланних причин, а вони визнаються неподоланними тільки 
тоді,  коли  справедливість  проведення  виборів  стає  без 
такого  обмеження  винятково  складною»;  у  відповідь  на 
аргументацію про неможливість забезпечити виборців за 
кордоном  належною  інформацією,  щоб  вони  ефективно 
могли голосувати в одномандатних округах, Суд вирішив, 
що «таке твердження у глобальному інформаційному сус-
пільстві неймовірне» [10, с. 177].
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На думку Ю. Ключковського, «обхідним розв’язанням 
цього  клубка  суперечностей  могла  б  стати  відмова  від 
застосування виборчої системи паралельного змішування 
і перехід до системи, у межах якої всі виборці мають по 
одному голосу. Хоча це не усуває доктринальних аспектів 
проблеми, очевидно, що умова наявності у виборця лише 
одного голосу призводила б не до звуження обсягу права 
голосу і тим самим порушення принципу рівного вибор-
чого права, а до позбавлення права голосу виборців відпо-
відних категорій, а отже, порушення принципу загального 
виборчого права» [3, с. 325–326].

У такому разі має відбутися перехід до певного типу 
пропорційної  системи.  Однак  із  цим  важко  погодитися, 
адже запровадження суто пропорційної виборчої системи 
призведе  до  порушення  принципу  рівності  вже  пасив-
ного виборчого права шляхом покладання на кандидатів 
у народні депутати додаткового обмеження у вигляді вхо-
дження у список кандидатів від певної політичної партії, 
що  не  передбачено  в  ч.  2  ст.  76 Конституції України  як 
вимога до особи, яка може бути обрана народним депута-
том України. Хоча формально у список партії може бути 
включено безпартійного громадянина, але якщо в певного 
громадянина України не має бажання підтримувати жодну 
з  політичних  партій,  а  лише  представляти  в  парламенті 
інтереси  всього  українського  народу,  він  зазнає  дискри-
мінації  за  ознакою  політичних  переконань.  Крім  того, 
уведення чистої пропорційної системи призведе до цілко-
витої  залежності  кандидатів  у народні депутати України 
від  політичних  партій,  які  витіснять  втілення  інтересів 
виборців. Тому вирішення питання порушення принципу 
рівності  виборців  під  час  голосування  в  закордонному 
виборчому окрузі вбачається в розробленні й унормуванні 
механізму попередньої реєстрації таких виборців із фікса-
цією місця їх постійного проживання та надання можли-
вості проголосувати за кандидатів свого виборчого округу.

М. Бучин вважає: «За змішаної виборчої системи необ-
хідно,  щоб  до  кандидатів,  які  висунуті  політичними  пар-
тіями,  і  до  кандидатів,  які  балотуються  за  мажоритарною 
виборчою  системою,  ставилися  однакові  вимоги  щодо 
необхідних  процедур  та  дій  під  час  виборчого  процесу» 
[1,  с.  112].  Проте  насправді  на  виборах  народних  депу-
татів  України  в  умовах  застосування  виборчої  системи 
«паралельного  змішування»  як  зміст,  так  і  обсяг  зазначе-
них прав істотно залежить від складової частини виборчої 
системи  – мажоритарної  чи  пропорційної,  –  за  якою бере 
участь у виборах кандидат. Так, кандидати, що балотуються 
за пропорційною складовою частиною, із перелічених вище 
похідних прав мають лише право вести передвиборну агіта-
цію; проте обсяг цього права для них істотно відрізняється 
від аналогічного права кандидатів, зареєстрованих в одно-
мандатних  виборчих  округах  (близький  до  обсягу  права 
виборця на участь в агітації). Причина цього полягає у від-
сутності в кандидатів, висунутих у складі списку, власних 
передвиборних  фондів,  суто  коштом  яких  Закон  дозволяє 
оплачувати оренду приміщень, виготовляти друковані мате-
ріали передвиборної агітації, розміщувати відповідні мате-
ріали  на  носіях  зовнішньої  реклами  чи  в  засобах  масової 
інформації. Уже це свідчить про порушення принципу рів-
ного пасивного виборчого права  (у розумінні рівного пра-
вового  статусу)  унаслідок  застосування  виборчої  системи 
«паралельного  змішування»:  кандидати,  що  балотуються 
за мажоритарною  складовою частиною  виборчої  системи, 
мають більший обсяг (більше правових можливостей) права 
на участь у передвиборній агітації порівняно з кандидатами, 
що балотуються за пропорційною складовою частиною [6].

Ще  одним  із  технічних  порушень  принципу  рівного 
пасивного  виборчого  права  є  «джеррімендеринг»  (штучна 
зміна меж округів «виборчої геометрії» на користь окремого 
кандидата), що може відбуватись як на законодавчому, так і 
на підзаконному рівні. У справі «Матіус проти Словаччини» 
від  22  липня  2002  р. № 923/2000 Суд  застосував  принцип 

рівного  виборчого  права,  коли  встановив  факт  його  пору-
шення під час диспропорційного розподілу виборчих округів 
(нижче ми опишемо причини такого рішення) [13, с. 40–41].

Також у рішенні 1998 р. Конституційний Суд України 
підкреслив ще одну вимогу щодо забезпечення рівності – 
заборону одночасного балотування у двох виборчих округах 
на тих самих виборах. Таку заборону, природну для одно-
порядкових  (однотипні)  виборчих  округів,  Суд  поширив 
на одночасне балотування в одномандатному окрузі, тобто 
за мажоритарною складовою частиною виборчої системи, 
та  в  загальнодержавному  багатомандатному  окрузі,  тобто 
за пропорційною складовою частиною (абз. 1 п. 10 моти-
вувальної  частини,  п.  5.1  резолютивної  частини  рішення 
1998  р.)  [7];  згодом  Суд  підтвердив  цю  позицію  під  час 
повторної  спроби  дозволити  таке  подвійне  балотування 
Законом 2011 р. (див. п. 2.2 мотивувальної частини рішення 
Конституційного Суду України від 5 квітня 2012 р.) [8].

М.  Бучин  аргументує  критику  практики  одночасного 
балотування  за  двома  складовими  частинами  виборчої 
системи  тим, що вона «ставить  громадян,  які  є  членами 
політичних партій, у привілейоване становище порівняно 
з безпартійними кандидатами» [1, с. 93].

Заборона «подвійного балотування» (чи інший спосіб 
дотримання  рівності  права  бути  кандидатом)  є  природ-
ною,  якщо йдеться про одні  вибори. У разі  одночасного 
проведення різних виборів (що є типовим, наприклад, для 
чергових місцевих виборів) таке обмеження варто засто-
совувати лише в межах конкретних виборів: має існувати, 
наприклад, заборона балотуватися у двох одномандатних 
округах на виборах однієї сільської (селищної) ради. Кон-
ституційний Суд України, надаючи тлумачення ст. ст. 38 та 
78 Конституції України, зазначив, що «громадянину Укра-
їни  надано  право  вільно  бути  обраним  до  будь-якого 
органу державної влади, зокрема до Верховної Ради Укра-
їни,  до  органу  місцевого  самоврядування  <…>,  а  також 
бути обраним сільським, селищним, міським головою, але 
реалізувати набутий представницький мандат громадянин 
може  тільки  в  одному  із  цих  органів  чи  на  посаді  сіль-
ського, селищного, міського голови» (див. абз. 4 п. 1 моти-
вувальної  частини,  п.  2  резолютивної  частини  рішення 
№ 7-рп/99 від 6 липня 1999 р.) [9]. 

Отже,  Конституція  не  обмежує  права  громадянина, 
який має пасивне виборче право, одночасно балотуватися 
на різних виборах (тобто на виборах до різних представ-
ницьких органів чи на різні виборні посади) за умови, що 
в разі перемоги на кількох виборах громадянин повинен 
обрати один з отриманих представницьких мандатів, від-
мовившись від усіх інших.

У  висновку  можна  зазначити,  що  з  урахуванням 
європейських  стандартів  рівного  виборчого  права  кожен 
виборець має право здійснити на рівній основі з іншими 
виборцями  своє  право,  причому  його  голос  має  таку  ж 
вагу (значення), як і голоси інших виборців. Рівність мож-
ливостей  реалізувати  пасивне  виборче  право  забезпечу-
ється: по-перше, вимогами формальної рівності суб’єктів 
пасивного виборчого права, що означає можливість бало-
тування  кожного  кандидата  лише  в  одному  виборчому 
окрузі  (у  випадках  виборчих  систем  зі  складною  вибор-
чою  формулою  компенсаційного  типу  –  у  рівній  кіль-
кості округів різного рівня) та висування кандидата лише 
одним  суб’єктом  номінації;  по-друге,  рівними  умовами 
реєстрації всіх кандидатів, в останньому аспекті можлива 
лише приблизна рівність, якщо законодавчо передбачене 
існування  різних  механізмів  висування  (отже,  різних  за 
природою  суб’єктів  номінаційного  права).  Третій  аспект 
рівності пасивного виборчого права стосується виборчо-
процесуальної рівності кандидатів, тобто рівності можли-
востей діяльності зареєстрованих кандидатів у виборчому 
процесі. Останнє може стосуватися й рівних можливостей 
для агітації,  реєстрації, недопущення  застосування адмі-
ністративного ресурсу, чесного підрахунку голосів тощо.
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ВИКОРИСТАННЯ КРІОКОНСЕРВОВАНИХ ГАМЕТ ТА ЕМБРІОНІВ ЯК ГАРАНТІЯ 
РЕАЛІЗАЦІЇ ПРАВА ЛЮДИНИ НА РЕПРОДУКТИВНЕ ВІДТВОРЕННЯ

THE USE OF CRYOTIC PRESERVED GAMETS AND EMBRYOS AS A GUARANTEE  
FOR THE REALIZATION OF HUMAN RIGHTS TO REPRODUCTIVE PROCREATION

Чечерський В.І., к.ю.н., доцент,
прокурор, Почесний працівник прокуратури

Генеральна прокуратура України

Проблеми, пов’язані із застосуванням допоміжних репродуктивних технологій, актуальні на теперішній час, особливо у зв’язку з 
необхідністю вирішення питань народонаселення. Дослідження у сфері допоміжних методів відтворення подолали біологічні обмеження, 
і ця ситуація породила нові етичні та юридичні проблеми. Кріоконсервація, зокрема, змістила межі часу для народження, дозволивши 
довгострокове зберігання сперматозоїдів, ембріонів та, останнім часом, ооцитів і тканини яєчника. Це допускає як зачаття, так і пологи в 
тих випадках, коли один із біологічних батьків уже помер.

У даній статті оцінюється прийнятність посмертного відтворення й основні проблеми, пов’язані із цим феноменом, як-от згода і право роз-
порядження ембріонами чи гаметами померлої особи. Проаналізовано сучасний рівень вивченості проблеми. Наведено думки окремих уче-
них, що цікавляться проблематикою репродуктивних прав. Це ілюструє деякі складні етичні та правові питання, що виникають у різних країнах.

Констатується, що в українському законодавстві в цій сфері є прогалина, тоді як в низці держав зазначена проблема вже знаходить 
своє законодавче врегулювання, хоча і досить різноманітне. Окреслено основні дилеми, які виникають під час застосування технологій 
постмортальної репродукції. Робиться висновок про необхідність внесення змін і доповнень до чинного законодавства.

Обґрунтовано відмінність постмортальної репродукції гамет і ембріонів.
Доцільність виконання деяких умов посмертного репродуктивного відтворення пояснюється необхідністю забезпечення стабільності, 

зокрема спадкових відносин, можливості встановлення спадщини дитини, зачатої і народженої після смерті батьків. Навіть більше, це 
дозволить уникнути можливих зловживань із боку інших осіб.

Ключові слова: права людини, право на репродуктивне відтворення, репродуктивні права, посмертна репродукція, посмертна допо-
міжна репродукція. 

Problems of application of the assisted reproductive technologies are extremely relevant, especially due to the need to resolve the population 
issues. Research in the area of assisted reproduction techniques have overcome biological limitations and this situation has created new ethical 
and legal concerns. Cryopreservation, in particular, has shifted the time frame for birth by enabling long-term storage of sperm, embryos and, 
more recently oocytes and ovarian tissue. This permits pregnancy as well as childbirth in cases where one biological parent has died. Posthu-
mous assisted reproduction is the most challenging, difficult and sensitive issue to be discussed ethically and religiously.

In this article the acceptability of the posthumous reproduction is evaluated and major concerns like сonsent and ownership of the gametes 
after death. The current situation of the problem has been analyzed. Opinions of individual scientists dealing with reproductive rights issues are 
outlined. This illustrates some of the complex ethical and legal issues occurring in different countries. 


