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Актуальність даного дослідження обумовлена недостатньою розробленістю правового аспекту питання компрометації особистого 
ключа електронного підпису. Попри те, що технічні аспекти компрометації та її види досить широко висвітлені в науково-технічній літе-
ратурі, юридична доктрина досі не виробила узгодженого визначення цього поняття та не окреслила правові наслідки таких випадків. 
Метою статті є дослідження зазначеного правового питання та формулювання пропозицій щодо визначення дефініції «компрометація 
особистого ключа електронного підпису» на основі аналізу спеціалізованої науково-технічної літератури та релевантної судової прак-
тики. У роботі обґрунтовано необхідність нормативного врегулювання дефініції «компрометація особистого ключа електронного підпису» 
та своєчасного реагування правової системи на ризики, що виникають у зв’язку з її настанням. Проаналізовано, як недоліки чинної право-
вої моделі регулювання суспільно-правових відносин у сфері електронного підпису спричиняють недовіру до відповідного законодавства, 
ставлять під сумнів надійність електронних підписів, їхніх особистих ключів, а також цілісність і достовірність електронних документів, 
що ними підписані. Наведено приклади явної та неявної компрометації особистого ключа, визначено межі їх дії та охарактеризовано 
відповідні правові наслідки. Наукова новизна проведеного дослідження полягає у формулюванні авторського юридичного визначення 
поняття «компрометація особистого ключа електронного підпису», що спрямоване на забезпечення термінологічної чіткості та норма-
тивної визначеності у відповідній сфері правового регулювання. Практичне значення отриманих результатів виявляється у можливості 
доповнення чинної редакції Закону України «Про електронні довірчі послуги» зазначеною дефініцією, що сприятиме удосконаленню 
правового механізму регулювання суспільних відносин, пов’язаних із застосуванням електронного підпису. Це, у свою чергу, посилить 
довіру до надійності електронних підписів, автентичності та цілісності електронних документів, а також легітимності правочинів, укла-
дених в електронній формі. Запропоновані підходи також мають потенціал стимулювати розвиток транскордонної електронної комерції 
та цифрових послуг.
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The relevance of this study stems from the insufficient development of the legal framework addressing the compromise of a personal 
electronic signature key. While the technical aspects and classifications of key compromise are extensively covered in scientific and technical 
literature, legal doctrine has yet to establish a consistent definition of this concept or delineate its legal consequences. The purpose of the article 
is to study the indicated legal issue and formulate proposals for defining the definition of "compromise of a personal key of an electronic signature" 
based on an analysis of specialized scientific and technical literature and relevant case law. This paper substantiates the need for normative 
regulation of the term “compromise of a personal electronic signature key” and emphasizes the importance of timely legal responses to the risks 
arising from such incidents. The study analyzes how deficiencies in the current legal model governing social and legal relations in the field 
of electronic signatures undermine trust in the relevant legislation, cast doubt on the reliability of electronic signatures and their personal keys, 
and challenge the integrity and authenticity of electronically signed documents. Examples of both explicit and implicit key compromise are 
provided, with boundaries of their manifestation defined and corresponding legal implications characterized. The scientific novelty of the research 
lies in the formulation of an original legal definition of the concept “compromise of a personal electronic signature key,” aimed at ensuring 
terminological clarity and normative precision within the relevant legal domain. The practical significance of the findings is reflected in the potential 
to amend the current version of the Law of Ukraine “On Electronic Trust Services” by incorporating the proposed definition, thereby improving 
the legal mechanism for regulating social relations involving the use of electronic signatures. This, in turn, will enhance trust in the reliability 
of electronic signatures, the authenticity and integrity of electronic documents, and the legitimacy of transactions concluded in electronic form. The 
proposed approaches also hold promise for stimulating the development of cross-border electronic commerce and digital services.

Key words: electronic signature, private key, compromise.

Вступ. У сучасних інформаційних системах обмін 
даними здійснюється у цифровому форматі, де надійність 
переданої інформації забезпечується через використання 
електронних довірчих послуг, а вимоги до її достовірності 
та цілісності реалізуються шляхом застосування техно-
логії електронного підпису. Такий підпис формується за 
допомогою алгоритмів криптографічного захисту, що 
генерують відповідні електронні дані, які приєднуються 
до електронного документа та логічно з ним пов’язуються.

З метою нормативного регулювання механізмів засто-
сування електронного підпису для надання юридичної 
сили електронним довірчим послугам, Україна, у процесі 
гармонізації національного законодавства з міжнарод-
ними стандартами, у 2017 році ухвалила Закон України 

«Про електронні довірчі послуги» [16]. Внаслідок цього 
попередній Закон України «Про електронний цифровий 
підпис» [16], чинний з 2004 року, був визнаний таким, що 
втратив силу.

Водночас більшість чинних нормативно-правових 
актів були розроблені на основі положень попереднього 
закону, що передбачав загальні правила використання 
електронного підпису. Практика застосування цих актів 
у межах нового правового регулювання виявила низку 
невирішених юридичних питань. Серед них особливої 
уваги потребує проблема правової невизначеності дефіні-
ції «компрометація особистого ключа», яка є складовою 
термінологічного апарату законодавства у сфері електро-
нного підпису.
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Таким чином, усунення правової невизначеності щодо 
поняття «компрометація особистого ключа електронного 
підпису» та забезпечення своєчасного реагування право-
вої системи на ризики, що виникають у зв’язку з компро-
метацією, становить актуальну науково-правову проблему.

Відповідно, метою статті є дослідження зазначеного 
правового питання та формулювання пропозицій щодо 
визначення дефініції «компрометація особистого ключа 
електронного підпису» на основі аналізу спеціалізованої 
науково-технічної літератури та релевантної судової прак-
тики.

Огляд літератури Упродовж останніх років питання 
правового регулювання суспільних відносин, а також тех-
нічні аспекти, пов’язані із застосуванням електронного 
підпису, стали предметом дослідження низки вітчизняних 
науковців, зокрема С. Бєлова (2019), У. Ватаманюк-Зелін-
ської (2020), Р. Новосада (2023), Я. Рижого (2023), А. Свя-
тошнюка (2023), В. Чешуна (2024), Ю. Яремчука (2024) 
та інших. Серед зарубіжних дослідників варто відзначити 
V. Sucasas (2023), який також звертався до цієї тематики.

Так, Р. Новосад (2023) аналізував загальні засади пра-
вового статусу електронного підпису в Україні. У. Вата-
манюк-Зелінська (2020) зосередила увагу на перспективах 
та особливостях правового регулювання використання 
електронного підпису в державному секторі, тоді як 
А. Святошнюк (2023) досліджував специфіку застосу-
вання електронного цифрового підпису при укладенні 
цивільно-правових договорів у мережі Інтернет.

Окремий масив наукових праць присвячено норма-
тивно-правовому регулюванню технології цифрового під-
пису, зокрема в контексті формування сигнатури на основі 
атрибутів підписувача. У цьому напрямі Я. Рижий (2023) 
розглядає класифікацію персональних атрибутів та їх роль 
у створенні цифрового підпису, а В. Чешун (2024) аналі-
зує правові засади формування сигнатури на основі персо-
нальних даних підписувача, що забезпечує тісний зв’язок 
між підписом і особою автора, підвищуючи інформатив-
ність для верифікатора. Такий підхід сприяє розвитку 
систем електронного підпису, орієнтованих на індивіду-
алізацію та точну ідентифікацію підписувача. Аналогічні 
питання порушуються також у роботах V. Sucasas (2023).

Натомість проблема компрометації особистого ключа 
електронного підпису в українському науковому дискурсі 
розглядається переважно з технічної точки зору. Зокрема, 
С. Бєлов (2016) досліджує наслідки компрометації елек-
тронного підпису, І. Рефагі (2021) наводить приклади її 
реалізації, а І. Горбенко (2015) здійснює глибокий ана-
ліз технічних аспектів компрометації ключів. Ці питання 
також висвітлюються у навчальних виданнях, серед яких 
варто згадати працю Ю. Яремчука (2024).

Водночас, на сьогодні спостерігається очевидна недо-
статність теоретичних досліджень, присвячених комплек-
сному аналізу дефініції «компрометація особистого ключа 
електронного підпису» та її правових наслідків. Серед 
небагатьох робіт, що торкаються цієї проблематики, слід 
відзначити дослідження О. Костенка (2023), яке, однак, 
обмежується аналізом кваліфікованого електронного під-
пису.

Таким чином, попри наявність значного теоретичного 
доробку, питання чіткого юридичного визначення поняття 
«компрометація особистого ключа електронного підпису» 
та правових наслідків такої компрометації залишається 
відкритим і потребує подальшого наукового осмислення.

Матеріали та методи. Методологічну основу статті 
становлять загальнонаукові та спеціально-юридичні 
методи дослідження. Діалектичний метод використано 
для аналізу розвитку загальних суспільних правовідно-
син у сфері електронних довірчих послуг. Порівняльно-
правовий метод надав можливість виявити особливості 
правовідносин саме із застосуванням електронних підпи-
сів. Метод правового моделювання використано для роз-

роблення пропозицій щодо вдосконалення термінології 
та правового регулювання аспекти. 

Результати й обговорення. Необхідність формулю-
вання нової дефініції поняття «компрометація особистого 
ключа електронного підпису», на думку авторів, зумов-
лена низкою чинників, які обґрунтовують актуальність 
цього завдання.

По-перше, міжнародне нормативно-правове регулю-
вання у сфері електронного підпису не містить уніфі-
кованого, загальновизнаного визначення базового тер-
міна «компрометація» у контексті електронного підпису. 
Зокрема, термін «компрометація» вживається у Типовому 
законі Комісії ООН з права міжнародної торгівлі (ЮНСІ-
ТРАЛ) «Про електронні підписи та Керівництві із при-
йняття рішень», ухваленому 5 липня 2001 року на 34-й 
сесії ЮНСІТРАЛ у Відні [17]. У статті 57 цього документа 
поняття «ненадійний сертифікат» трактується як такий, 
особистий ключ якого було скомпрометовано внаслідок 
втрати підписувачем контролю над ним. У правовій сис-
темі США термін «компрометація» визначається Наці-
ональним інститутом стандартів і технологій (National 
Institute of Standards and Technology, NIST) «неавтори-
зоване розкриття, модифікація, заміщення або викорис-
тання конфіденційних даних (включаючи криптографічні 
ключові тексти та інші дані Центру Політики Безпеки 
(CSP) або неавторизоване розкриття, модифікація, замі-
щення або використання конфіденційних даних (напри-
клад, ключів, метаданих та іншої інформації, що стосу-
ється безпеки)» [18].

По-друге, національне законодавство України та підза-
конні нормативно-правові акти у сфері інформаційної без-
пеки також демонструють відсутність єдиного підходу до 
тлумачення поняття «компрометація». 

Так, відповідно до пункту 26 статті 1 Закону України 
«Про електронні довірчі послуги», компрометація осо-
бистого ключа визначається як «будь-яка подія, що при-
звела або може призвести до несанкціонованого доступу 
до особистого ключа». У цьому ж Законі надано визна-
чення поняття «особистий ключ», а також класифікацію 
електронних підписів, яка включає електронний підпис, 
удосконалений електронний підпис та кваліфікований 
електронний підпис.

Але в нормативно-правових актах сфери захисту 
інформації, що розроблені Державною службою спеціаль-
ного зв’язку та захисту інформації України, запроваджено 
декілька інших варіантів дефініції «компрометація». 

Так, у нормативному документі НД ТЗІ 1.1-003-99 [19] 
термін «компрометація (compromise)» визначається як 
«порушення політики безпеки; несанкціоноване ознайом-
лення». Це визначення орієнтоване на регулювання інци-
дентів у сфері інформаційної безпеки, пов’язаних із пору-
шенням встановлених правил використання електронного 
підпису. Водночас воно не охоплює правовідносини, що 
виникають у зв’язку з використанням особистого ключа 
поза межами визначеної політики безпеки, яка, до того 
ж, може суттєво варіюватися залежно від контексту. Крім 
того, у цьому визначенні не розкривається зміст поняття 
«несанкціоноване ознайомлення», що ускладнює його 
практичне застосування.

Натомість у «Положенні про порядок розроблення, 
виробництва та експлуатації засобів криптографічного 
захисту конфіденційної інформації та відкритої інфор-
мації з використанням електронного цифрового підпису» 
[20] компрометація трактується як «будь-який випадок 
(втрата, розголошення, крадіжка, несанкціоноване копі-
ювання тощо) з ключовими документами (ключовими 
даними) та засобами криптографічного захисту інфор-
мації, який призвів (може призвести) до розголошення 
(витоку) інформації про них, а також інформації, яка 
обробляється та передається». На думку авторів, саме 
це визначення є найбільш релевантним серед проаналі-
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зованих і може бути покладене в основу формулювання 
дефініції «компрометація особистого ключа електронного 
підпису». Його нормативне закріплення на рівні законо-
давчого акту сприятиме підвищенню правової визначе-
ності та ефективному застосуванню відповідних норм 
права.

По-третє, упродовж останніх років спостерігається 
зростання кількості правопорушень і злочинів, пов’язаних 
із використанням електронних підписів. Однією з ключо-
вих причин цього явища є створення самими підписува-
чами умов, що сприяють компрометації особистих ключів 
електронного підпису та їх подальшому неправомірному 
використанню.

Найбільша концентрація таких правопорушень фіксу-
ється у банківській сфері. Зокрема, у низці кримінальних 
проваджень встановлено, що окремі працівники банків-
ських установ, порушуючи внутрішні політики інфор-
маційної безпеки, під різними приводами отримували 
доступ до особистих ключів електронного підпису своїх 
колег або підлеглих, після чого організовували схеми 
незаконного заволодіння коштами клієнтів банку. Один із 
показових прикладів такого правопорушення розглянуто 
у судовому рішенні, ухваленому у 2011 році [21].

Поширеною є також практика компрометації особис-
тих ключів електронного підпису нотаріусів та державних 
реєстраторів під час здійснення ними нотаріальних дій або 
реєстраційних процедур. Неналежне зберігання ключів 
або їх незаконне привласнення призводить до неправомір-
ного відчуження майна через втручання в функціонування 
Єдиного державного реєстру речових прав на нерухоме 
майно та Єдиного державного реєстру юридичних осіб 
і фізичних осіб-підприємців [22].

Окрему загрозу становлять випадки заволодіння осо-
бистими ключами електронного підпису керівників під-
приємств та головних бухгалтерів сторонніми особами, 
зокрема шляхом отримання таких ключів в Акредитова-
них центрах сертифікації ключів на підставі підробле-
них довіреностей. Це створює передумови для вчинення 
фінансових злочинів, пов’язаних із незаконним викорис-
танням електронного підпису [23].

По-четверте, чинне законодавство у сфері електро-
нного підпису не охоплює всі можливі види компромета-
ції особистих ключів, що створює прогалини у правовому 
регулюванні відповідних ситуацій. З огляду на це, доціль-
ним є проведення аналізу наукових джерел та технічних 
нормативних актів, присвячених електронному підпису, 
з метою класифікації типів та форм прояву компрометації 
особистого ключа.

У межах такого аналізу компрометацію особистого 
ключа електронного підпису доцільно поділяти на явну 
та неявну [3, 14]. 

Під явною компрометацією слід розуміти втрату контр-
олю над інформацією, що становить особистий ключ, яка 
підтверджується достовірними фактами порушення полі-
тики безпеки та несанкціонованого ознайомлення з клю-
човими даними [3]. Явну компрометацію можливо розпо-
ділити на [3, 14]:

–	 компрометацію, що відбулася за участю або з волі 
підписувача;

–	 компрометація, яка здійснена третіми особами без 
відома підписувача.

Так, до явної компрометації особистого ключа, що від-
булася за участю або за волею підписувача слід віднести 
наступні фактори [3, 14]:

–	  втрата ключових носіїв та втрата ключових носіїв 
із наступним їх знаходженням;

–	  втрата ключів (кодів) від сейфів у момент збері-
гання в них ключових носіїв та втрата ключів (кодів) із 
наступним їх знаходженням;

–	 свідома або шляхом зловживання довіри передача 
особистого ключа сторонній особі;

–	 порушення правил зберігання та знищення (після 
закінчення терміну дії) особистого ключа;

–	 зберігання особистого ключа у відкритому, неза-
шифрованому вигляді, безпосередньо на жорсткому диску 
(HDD) комп'ютера користувача;

–	 неналежне зберігання пароля або PIN-коду до осо-
бистого ключа;

–	 викрадення особистого ключа в наслідок змови 
з особами, які мають право на його використання на закон-
них підставах; 

–	 порушення встановлених в організації правил 
використання і зберігання особистих ключів, розголо-
шення мереживних паролів, паролів криптозахисту; 

–	 компрометація особистого ключа, яка здійснена 
третіми особами без відома підписувала та доступ сторон-
ніх осіб до ключової інформації;

–	 порушення цілісності печаток на сейфах із ключо-
вими носіями у разі якщо застосовується процедура опе-
чатування сейфів;

–	 доступу до ключових носіїв шляхом несанкціоно-
ваного копіювання;

–	 викрадення особистого ключа в наслідок відпо-
віді на запит, надісланий із ознаками шахрайства або під-
робки;

–	 виготовлення особистого ключа за підробленими 
документами.

На відміну від явної компрометації, яка підтверджу-
ється встановленими фактами порушення безпеки, неявна 
компрометація особистого ключа електронного підпису 
ґрунтується на припущеннях або гіпотетичних сценаріях, 
що свідчать про наявність або ймовірність створення умов 
для неправомірного доступу до особистого ключа. Такі 
умови можуть виникати внаслідок використання сторон-
німи особами технічних засобів, спеціалізованого про-
грамного забезпечення чи інших інструментів, здатних 
порушити конфіденційність криптографічної інформації 
[5].

Так, до неявної компрометації можливо віднести  
[3, 14]:

–	 виникнення підозри на витік інформації щодо клю-
чових даних;

–	 випадки коли неможливо достовірно встановити 
що саме відбулося з ключовими носіями (в тому випадку 
коли ключові носії вийшли з ладу і доказово не спростову-
ють можливість того, що даний факт відбувся в результаті 
неконтрольованих дій сторонніх осіб);

–	 будь-які інші події, які дають привід вважати що 
ключова інформація стала відома або доступна стороннім 
особам;

–	 перехоплення спеціальними технічними засобами 
звукової інформації, електромагнітного або радіовипромі-
нювання комп’ютерів, на яких оброблюється інформація 
із застосуванням особистих ключів;

–	 звільнення співробітників, які мали доступ до клю-
чової інформації;

–	 перехоплення спеціальними технічними засобами, 
спеціалізованим або шпигунським програмним забезпе-
ченням інформації, яка циркулює в Internet або локальній 
мережі, в яких оброблюється інформація із застосуванням 
особистих ключів.

По-п’яте, неявна компрометація із застосуванням тех-
нічних методів та пристроїв несанкціонованого доступу 
до особистих ключів підписувачів на сьогодні більш обме-
жена у протиправних можливостях через доволі складний 
механізм криптозахисту даних, хоча в наукових публіка-
ціях періодично демонструються можливості технічного, 
знеособленого доступу до ключів особистого електро-
нного підпису [3, 5].

По-шосте, проблеми пов’язані із складністю надання 
правової оцінки наслідків компрометації особистого 
ключа в період між реальним фактом компрометації 
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та фактом її офіційного оголошення, із наступним блоку-
ванням або скасуванням сертифікату особистого ключа. 
Саме протягом такого періоду існує ймовірність застосу-
вання скомпрометованого особистого ключа для вчинення 
дій, що мають юридичні наслідки [4].

По-сьоме, чинне законодавство України не містить 
чіткого визначення поняття «компрометація особистого 
ключа електронного підпису», а також не передбачає 
вичерпного переліку подій або обставин, які можуть бути 
беззаперечно кваліфіковані як компрометаційні. Відсут-
ність таких нормативних орієнтирів ускладнює правозас-
тосування, зокрема для юристів, які змушені оцінювати 
порушення законодавства, пов’язані з використанням 
особистого ключа електронного цифрового підпису, пере-
важно в межах диспозицій статей 361–363 Кримінального 
кодексу України [15].

Згідно з положеннями зазначених статей [6], особис-
тий ключ підписувача може розглядатися як предмет або 
знаряддя злочину, тобто як технічний засіб, що використо-
вується для несанкціонованого втручання в роботу елек-
тронно-обчислювальних машин, автоматизованих систем, 
комп’ютерних мереж або мереж електрозв’язку.

Водночас дії чи бездіяльність підписувача, які спричи-
нили компрометацію особистого ключа, як і саме поняття 
«компрометація особистого ключа електронного під-
пису», наразі не отримали належної правової кваліфікації. 
Відсутність нормативно закріплених ознак компрометації 
створює неоднозначність у правозастосуванні, що усклад-
нює роботу правоохоронних органів, судів та адвокатів 
при кваліфікації злочинів, пов’язаних із використанням 
електронного підпису, і, як наслідок, може сприяти уник-
ненню відповідальності за такі правопорушення [11].

Таким чином, відсутність правової визначеності 
у дефініціях «компрометація» та «компрометація осо-
бистого ключа електронного підпису», а також наявні 
структурні проблеми в нормативній моделі регулювання 
суспільно-правових відносин у сфері застосування елек-
тронного підпису, зумовлюють загальну недовіру до чин-
ного законодавства, що регламентує відповідну сферу. 
Наслідком цього є виникнення сумнівів щодо надійності 
електронних підписів, цілісності електронних документів, 
автентичності правочинів, вчинених нотаріусами та дер-
жавними реєстраторами в електронному форматі, а також 
правової стабільності договорів та угод, укладених із 
використанням електронного підпису.

У зв’язку з викладеним, автори вважають за доцільне 
нормативно закріпити дефініцію «компрометація особис-
того ключа електронного підпису» та пропонують її фор-
мулювання в такій редакції: «Компрометація особистого 
ключа електронного підпису – як будь-яка явна (не явна) 
подія, дія та/або бездіяльність (втрата, розголошення, 
крадіжка, несанкціоноване копіювання тощо) з даними 
особистого ключа та засобами криптографічного 
захисту інформації, що призвела або може призвести до 
несанкціонованого витоку особистого ключа, а також 
інформації, яка обробляється та передається за його 
допомогою.

Явною компрометацією особистого ключа електро-
нного підпису є втрата доступу до інформації особис-
того ключа, за участю або бездіяльності підписувача або 
третіх осіб без застосування технічних засобів.

Неявною компрометацією особистого ключа електро-
нного підпису є втрата доступу до інформації особис-
того ключа із застосуванням будь-яких технічних засобів 
без участі підписувача».

Запропоноване визначення, що охоплює загальне 
поняття компрометації та містить деталізовані класифіка-
ції її явної і неявної форм, створює підґрунтя для більш 
точного правового аналізу суспільно небезпечних про-
типравних дій, пов’язаних із використанням особистого 
ключа електронного підпису.

З огляду на це, доцільним є нормативне закріплення 
дефініції «компрометація особистого ключа електронного 
підпису» у запропонованій авторській редакції шляхом 
внесення відповідних змін до пункту 26 статті 1 Розділу 
І чинної редакції Закону України «Про електронні довірчі 
послуги».

Суспільна небезпечність компрометації особистого 
ключа електронного підпису як матеріальної ознаки зло-
чину полягає, по-перше, у її ролі як об’єктивного критерію 
для визнання діяння злочинним; по-друге, у можливості 
класифікації злочинів за ступенем їх тяжкості; по-третє, 
у визначенні межі між злочином і правопорушенням; 
по-четверте, у її значенні як одного з принципів індивідуа-
лізації юридичної відповідальності та покарання [6].

Крім того, нормативне закріплення поняття «явна 
компрометація» сприятиме наданню правової оцінки діям 
як власника особистого ключа електронного підпису, так 
і третіх осіб, які незаконно заволоділи ним та здійснюють 
несанкціоноване використання. Водночас застосування 
терміна «неявна компрометація» дозволить більш дифе-
ренційовано класифікувати суспільно небезпечні діяння, 
що вчиняються щодо особистого ключа підписувача або 
з його використанням, зокрема в контексті правозастосу-
вання положень статей 361–363 Кримінального кодексу 
України.

Висновки. Запровадження запропонованого авторами 
визначення, яке охоплює загальне поняття компрометації, 
а також містить окремі дефініції явної та неявної комп-
рометації, сприятиме більш точній правовій кваліфікації 
суспільно небезпечних діянь, пов’язаних із неправомір-
ним використанням особистого ключа електронного під-
пису.

У зв’язку з цим доцільним видається внесення 
запропонованої авторської редакції дефініції «компро-
метація особистого ключа електронного підпису» до 
пункту 26 статті 1 Розділу І чинної редакції Закону України 
«Про електронні довірчі послуги» замість існуючого фор-
мулювання.

Суспільна небезпечність компрометації особистого 
ключа електронного підпису як матеріальної ознаки 
складу злочину полягає, по-перше, у її значенні як 
об’єктивного критерію для визнання діяння злочинним; 
по-друге, у можливості класифікації злочинів за ступе-
нем їх тяжкості; по-третє, у визначенні межі між злочи-
ном і правопорушенням; і, по-четверте, у забезпеченні 
принципу індивідуалізації юридичної відповідальності 
та покарання [6].

Крім того, закріплення поняття «явна компрометація» 
дозволить здійснювати правову оцінку як діям власника 
особистого ключа, так і третіх осіб, які незаконно заволо-
діли цим ключем і використовують його без відповідного 
дозволу. Водночас використання терміна «неявна компро-
метація» забезпечить можливість більш диференційова-
ного підходу до класифікації суспільно небезпечних діянь, 
що вчиняються щодо особистого ключа підписувача або 
з його використанням, зокрема в межах застосування ста-
тей 361–363 Кримінального кодексу України.
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