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Стаття присвячена висвітленню впливу становлення концепції захисту прав людини в рамках ЄС на трансформацію критеріїв член-
ства й умов відповідності держав-кандидатів. Проаналізовано еволюційний розвиток правових засад приєднання нових держав-членів 
до Європейського Союзу. Доведено, що затвердження концепції захисту прав людини як одного з головних векторів інтеграційного роз-
витку в рамках ЄС значно вплинуло на зміну критеріїв щодо набуття членства. Виявлено, що на початкових етапах розширення Співто-
вариств оцінювалась здебільшого економічна спроможність держави-кандидата бути включеним до Спільного ринку ЄЕС. Висвітлено 
основні етапи становлення та розвитку правовідносин Туреччини з Євросоюзом інтеграційного вектору в перспективі набуття членства 
(від подачі заявки на укладення Угоди про асоціацію до заяви Європарламенту про необхідність закриття переговорного процесу). Окрес-
лено трансформацію умов приєднання в розрізі формалізації політичного критерію на прикладі Туреччини. Досліджено роль і місце прав 
людини та основних свобод та принципу недискримінації в реалізації евроінтеграційних прагнень Туреччини. Окреслено основні рамки 
вимог з боку Євроспільноти щодо відповідності Туреччини Копенгагенським критеріям у сфері захисту прав людини та принципу недис-
кримінації. Розглянуті та проаналізовані основні моменти моніторингу процесів реформування та змін у політичній й законодавчій інсти-
туційних структурах щодо прав людини та недискримінації з боку інституцій євроінтеграційного об’єднання. Особлива увага приділена 
аналізу результатів оцінки імплементації та впровадження окремих складників політичного критерію з боку Туреччини – захисту прав 
людини та основних свобод й принципу недискримінації в процесі перебігу реформувань політичної складової частини умов набуття 
членства. Зроблено висновок, що формальна імплементація європейських стандартів у сфері захисту прав людини не є достатньою для 
повного виконання критеріїв членства. Резюмована наявність прямої залежності активізації та поглиблення переговорного процесу щодо 
членства Туреччини від результатів оцінювання означених сфер.
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The article is devoted to highlighting the impact of the formation of the concept of human rights protection within the EU on the transformation 
of membership criteria and conditions of compliance of candidate countries. The evolutionary development of the legal basis for the accession 
of new member states to the European Union is analyzed. It has been proven that the adoption of the concept of protection of human rights 
as one of the main vectors of integration development within the EU has significantly influenced the change of criteria for membership. It 
was found that in the initial stages of the enlargement of the Communities the economic capacity of the candidate country to be included in 
the Common Market of the EEC was mostly assessed. The main stages of formation and development of Turkey’s relations with the European 
Union in the perspective of membership (from the application for the Association Agreement to the statement of the European Parliament on 
the need to close the negotiation process) are highlighted. The example of Turkey outlines the transformation of accession conditions in terms 
of formalizing the political criterion. The role and place of human rights and fundamental freedoms and the principle of non – discrimination in 
the realization of Turkey’s European integration aspirations are studied. The main framework of the requirements of the European Community 
regarding Turkey’s compliance with the Copenhagen criteria in the field of human rights protection and the principle of non-discrimination is 
outlined. The main points of monitoring the processes of reformation and changes in the political and legislative institutional structures on human 
rights and non-discrimination by the institutions of the European integration association are considered and analyzed.

Particular attention is paid to the analysis of the results of the evaluation of the implementation of certain components of the political criterion 
by Turkey – protection of human rights and fundamental freedoms and the principle of non-discrimination in the process of reforming the political 
component as one of the conditions for membership. It is concluded that the formal implementation of European standards in the field of human 
rights protection is not sufficient to fully meet the membership criteria. It is summarized that there is a direct dependence of the intensification 
and deepening of the negotiation process on Turkey's membership on the results of the evaluation of these areas.

Key words: membership in the European Union, European integration of Turkey, Copenhagen criteria for EU membership, protection 
of human rights, principle of non-discrimination.

Постановка проблеми та актуальність. Нині Євро-
пейський Союз розробив уніфікований підхід до пере-
говорних процесів та змісту угод про приєднання нових 
країн-членів. Водночас регламентація процедури вступу 
до Європейського Союзу й вимоги відповідності крите-
ріям членства не завжди мали чітке закріплення й норма-
тивну конкретизацію. Тривалий процес турецької євро-
інтеграції є унікальним досвідом трансформації вимог 
до кандидата, формулювання та деталізації умов відпо-
відності, а його перспективи та проблеми набуття ста-
тусу повноправного члена ЄС залишаються предметом 
багатьох дискусій. Тема членства Туреччини в Європей-
ському Союзі була предметом опрацьовування значної 
кількості науковців, як щодо загальних питань вступу 
до ЄС (В.В. Копійка, В.І. Муравйов, В.М. Посельський,  

І.В. Яковюк [1–4]), загальних проблем членства Туреччини 
в ЄС (Є.В. Бевзюк, М.І. Газдик, І.В. Гурак, М.А. Миро-
нова, О.О. Чубрікова [5–7]), так й щодо окремих аспектів 
означеної тематики, таких як кіпрська проблема (Б.І. Гуме-
нюк, С.В. Ковальський, О.В. Троніна [8–11]), релігійна 
проблема тощо (Г.С. Єрмакова [12]). Однак дослідження 
впливу прав людини та принципу недискримінації як 
одного з аспектів політичного критерію на процес набуття 
членства в ЄС не проводилось. Отже, ця стаття намага-
ється продемонструвати вплив концепції прав людини 
загалом і принципу недискримінації зокрема на еволюцію 
критеріїв до держав-кандидатів на прикладі багатовимір-
них відносин між ЄС та Туреччиною.

Мета статті. Метою цього дослідження є встанов-
лення впливу відповідності Туреччини політичної складо-
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вої частини критеріїв членства на перебіг переговорного 
процесу щодо вступу в ЄС.

Виклад основного матеріалу. Європейський Союз за 
час свого існування перетворився з регіональних співто-
вариств економічного напряму (характеру) на потужного 
актора геополітичної арени в усіх сферах міжнародних 
правовідносин. Україна визначилась із вектором зовніш-
ньої політики та зазначила набуття членства в Європей-
ському Союзі одним із головних пріоритетів зовнішньої 
політики. Отже, аналіз еволюції критеріїв набуття член-
ства в Союзі, практика їх реалізації у процесі реформу-
вання внутрішнього законодавства та досвід її оцінки 
з боку ЄС є необхідним й у процесі адаптації українського 
законодавства до aquis communitare загалом та у сфері 
захисту прав людини й дотриманні принципу недискри-
мінації зокрема.

З самого початку свого заснування у 1951 (1957) рр. 
Європейські Співтовариства розглядались інтеграційні 
об’єднання суто економічного спрямування. Як сфера 
захисту прав людини, так і конкретні питання запобігання 
дискримінації не були включені ані до сфери правової 
регламентації Співтовариств, ані до сфери захисту з боку 
інституційної структури. Заборона дискримінації опосе-
редковано містилась у тих статтях установчих договорів, 
які були спрямовані на розбудову Єдиного внутрішнього 
ринку, Митного Союзу, й стосувалась здебільшого віль-
ного руху осіб як запоруки їх впровадження та існування 
(ст. 119 Договору про ЕЄС 1957 р.).

Загальні умови набуття членства та їх еволюція 
в розрізі дотримання прав людини. Розширення складу 
держав-членів ЄС завжди було складним політико-право-
вим процесом, зумовленим станом відносин між сторо-
нами переговорного процесу, поточними інтересами інте-
граційного об’єднання та пріоритетністю цілей та завдань 
співтовариства на певному історичному етапі розвитку. 
Становлення та трансформація умов приєднання – кри-
теріїв набуття членства відбувались разом із розвитком 
інтеграційного об’єднання та розширенням сфер його 
регулювання. Відповідно до установчих договорів ЄС 
належить до відкритих (напіввідкритих) міжнародних 
організацій, набуття членства в яких зумовлене низкою 
критеріїв та одностайною згодою держав-членів співтова-
риства. Так, ще в Договорі про заснування Європейського 
співтовариства вугілля та сталі 1951 р. ст. 98 передбача-
лась можливість приєднання до нього будь-якої європей-
ської держави, шляхом звернення з відповідним запитом 
до Ради, яка діятиме «одноголосним голосування після 
отримання висновку Високого керівного органу (High 
Authority, попередник сучасної Комісії ЄС – прим. В. Г.) 
[13]. Одночасно Рада ЄС наділялася повноваженнями 
щодо встановлення умов приєднання для держави-пре-
тендентки. Наступні установчі договори містили схожі 
положення – ст. 237 Договору про створення Європейської 
Економічної Спільноти та ст. 205 Договору про створення 
Євроатому 1957 р. [14, р. 148].

Загальним впродовж всієї історії розширення євро-
пейських спільнот є те, що процедура набуття членства 
умовно включала три основні стадії – оціночну, перего-
ворну та ратифікаційну. Впродовж першої, що зазвичай 
розпочиналась із подачі заявки на членство в ЄС, проводи-
лась комплексна перевірка стану відповідності держави-
заявниці поточним критеріям членства. Оціночну роботу 
проводить Комісія, за результатами якої ухвалюються від-
повідні висновки чи звіти. Умови приєднання є предметом 
договору між ЄС та державою-заявницею.

Першими країнами, що подали заявки щодо набуття 
членства, стали Великобританія, Данія, Норвегія та Ірлан-
дія. Звіти щодо відповідності країн заявників стосувались 
або економічних та фінансових питань («дослідження сто-
сується, зокрема, економічних та інституційних наслідків, 
яких можна було очікувати від приєднання» [15; 16]) або 

загального висновку про спроможність дотримання поло-
жень установчих договорів [17; 18]. Надалі розширення 
Європейських Спільнот також відбувалось з урахування 
економічної спроможності держав бути включеними до 
єдиного внутрішнього ринку. А регламентація сфери прав 
людини обмежувалась додатковими Деклараціями до Дого-
ворів про приєднання щодо вільного руху працівників [19].

Водночас розвиток окремих прав соціально-економіч-
ного характеру (йдеться про право вільного пересування 
робітничої сили, заборона дискримінації за національною 
ознакою в питаннях працевлаштування та оплати праці, 
умов найму та інших умов перебування й проживання на 
території держав-членів) у рамках ЄС стало необхідним 
для подальшої розбудови Спільного ринку. У 1968 р. при-
ймається перший Регламент щодо свободи пересування 
працівників [20]. Надалі відбувається поступове роз-
ширення сфери вільного руху робітників та закріплення 
їхніх прав, у тому числі на рівні установчих договорів. 
Послідовне поглиблення правової регламентації з боку 
ЄС у напрямі захисту прав людини на інтеграційному 
рівні стало одним з основних векторів розвитку. Із засну-
вання саме Європейського Союзу у 1992 р. концепція 
захисту прав людини отримала нормативне закріплення 
вже на рівні установчих договорів (зокрема, Договір про 
ЕС 1992 р. [21]). Окрім запровадження інституту грома-
дянства ЄС та значного розширення повноважень інсти-
туційної структури в означеній сфері, було наголошено на 
посиленні захисту прав і інтересів індивідів, а сам Союз 
з об’єднання держав перетворювався на «союз народів 
Європи». Таке утвердження ЄС як спільноти, що діє на 
принципах верховенства права, захисту прав людини, рів-
ності та недискримінації поступово змінювало й вимоги 
щодо відповідності зазначеним цінностям із боку держав 
- кандидатів на вступ. Ухвалені рішенням Європейської 
ради у червні 1993 р. Копенгагенські критерії членства 
містили вимогу щодо забезпечення стабільного функціо-
нування інституцій, що гарантують демократію, верховен-
ство права, права людини та повагу і захист меншин (так 
званий політичний критерій), що назавжди окреслило век-
тор реформувань держав-кандидатів у площину захисту 
прав людини. А закріплення основних цінностей Союзу на 
рівні первинного права ЄС (ст. 2 Договору про ЄС 1992 р.) 
окреслило повагу до прав людини загалом та принцип 
недискримінації зокрема як основоположні аспекти діяль-
ності спільноти, в тому числі й у площині подальшого 
розширення. Про це прямо йдеться у ст. 49 ДЄС, яка вста-
новлює загальні правові засади набуття членства в ЄС: 
«Будь-яка європейська держава, яка поважає цінності, 
зазначені у ст. 2 та віддана їх поширенню, може подати 
заявку» [21].

Хронологія взаємин ЄС-Туреччина. Історія євроін-
теграційних прагнень Туреччини розпочалась 31 липня 
1959 р. з подачі заявки на асоціацію з Європейськими 
співтовариствами. Впродовж наступних трьох років така 
заявка подавалась ще двічі – у 1961 та 1962 рр. Узгодивши 
основні умови, сторони у вересні 1963 р. підписали Дого-
вір про асоціацію (набув чинності 1 грудня 1964 р.), який 
на довгі роки став базовою угодою, що регламентувала 
основні напрями взаємин між сторонами [22]. Туреччина 
стала другою після Греції країною, з якою було укладено 
подібну угоду [23, р. 95]. Документ встановлював цілі асо-
ціації, форму взаємин між учасниками і наближення еко-
номіки Туреччини до вимог ЄЕС у три етапи. Метою Угоди 
було сприяння постійному та збалансованому зміцненню 
торгово-економічних відносин між сторонами, що мало 
відбуватись шляхом поступового встановлення Митного 
союзу між Туреччиною та Співтовариством, наближення 
економічної політики Туреччини до політики Співтова-
риства з метою забезпечення належного функціонування 
асоціації, а також розвитку спільних дій, необхідних 
для цієї мети (ст.ст. 1, 3). Першим був підготовчий етап, 
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що мав тривати з 1965 по 1969 рр. і передбачав надання 
експортних пільг для турецьких сільськогосподарських 
товарів та кредитів для будівництва інфраструктурних 
об’єктів. Другий етап мав розпочатися у 1970 р. і перед-
бачав поетапне зниження мита і податків. На третьому 
етапі планувалося завершити створення Митного союзу, 
виробити й прийняти регламент міграції турецької робо-
чої сили й капіталу [24, с. 95].

Вагомою особливістю Угоди про асоціацію 1963 року 
стала ст. 28, якою закріплювалась ймовірна перспектива 
майбутнього приєднання Туреччини до Співтовари-
ства. Зокрема, за умови повного прийняття Туреччиною 
зобов’язань, що випливають із договору, сторони погоди-
лись, що «вивчать можливість приєднання Туреччини до 
Співтовариства» (ст. 28).

Додатковий Протокол від 13 листопада 1970 р., який 
має бути прийнятий 1 січня 1973 р., став основою страте-
гій, яка мала призвести до створення Митного союзу [25]. 
Окрім власне фінансових питань асоціації, в ньому впро-
ваджувалось поетапність забезпечення свободи пересу-
вання робітників між державами-членами Співтовариства 
та Туреччиною. Ст. 37 Протоколу забороняла дискриміна-
цію у сфері працевлаштування за національною ознакою 
«що стосується умов праці та винагороди, правила, які 
кожна держава-член застосовує до працівників турець-
кої національності, зайнятих у Співтоваристві, не мають 
дискримінувати за ознаками національності між такими 
працівниками та працівниками, які є громадянами інших 
держав-членів Співтовариства» [25].

Отже, й сама Угода, й прийняті до неї протоколи 
і декларації містили регламентацію взаємин в економіч-
ній площині, захист прав людини не був визначальною 
сферою регулювання європейсько-турецьких відносин на 
той час. Окремі положення щодо заборони дискримінації 
мали фрагментарний характер та стосувались виключно 
забезпечення функціонування режиму асоціації (захист 
від недобросовісної конкуренції, вільний рух капіталу, 
окремі положення щодо правового статусу у світлі руху 
працівників, їх соціального забезпечення тощо).

Однак протягом середини 70-х років як Туреччина, так 
і світ пережили певні політичні та економічні труднощі, 
що призвели до фактичного призупинення правовідно-
син щодо подальшого провадження Угоди про асоціацію 
1963 р. Окупація Туреччиною Північного Кіпру у липні 
1974 р. та військовий переворот у Туреччині 12 вересня 
1980 р. на довгий час заморозили ці відносини [26, р. 102].

Активізація євроінтеграційних прагнень Анкари від-
булась наприкінці 80-х рр. Туреччина офіційно подала 
заявку на членство в 1987 р., але її розгляд було відкла-
дено до 1989 р. через падіння залізної завіси та об’єднання 
Німеччини [27]. Втім у 1989 р. Комісія висловила неспри-
ятливу думку щодо відкриття переговорів із Туреччиною 
щодо її вступу до ЄС. Сектори, які розглядала Комісія, 
базувалися на економічних, регіональних, політичних 
проблемах та проблемах прав людини й були означені як 
позитивні перешкоди для членства Туреччини. У висно-
вках щодо заявки Туреччини про приєднання до Співтова-
риства Комісією ЄС були зазначені вагомі позитивні зру-
шення у процесах реформування у сферах економіки та ін. 
та значне просування країни на шляху до виконання кри-
теріїв, однак зазначалось, що «економічне та політичне 
становище Туреччини, наскільки Комісія може оцінити 
його в останньому кварталі 1989 р., не переконує її в тому, 
що проблеми адаптації ˂...˃ можна подолати в середньо-
строковій перспективі, ˂…˃ том відкриття перемовин 
є недоречним» [28].

Протягом наступних восьми років європейська полі-
тика щодо Туреччини базується на виключно економіч-
них чинниках, зумовлених процедурою впровадження 
Митного союзу. Позиція Європейської ради викладається 
здебільшого у світлі поглиблення економічних взаємин 

та вітання «тісніших зв’язків» (Звіти за результатами засі-
дань Європейської Ради 1993–1995 рр.) [29].

Після підписання 6 березня 1995 р. Угоди про ство-
рення Митного союзу між Туреччиною та ЄС (набуття 
чинності 1 січня 1996 р.) європейська стратегія щодо взає-
мин із Туреччиною починає розгортатися в бік сфери прав 
людини. Так, вже на Мадридській зустрічі 15–16 грудня 
1995 р. Європейська Рада наголосила на «значенні, яке 
вона надає повазі прав людини, верховенству закону 
та основним свободам, і рішуче підтримує намагання 
Туреччини здійснити реформи в цій сфері, вітає заходи, 
вже прийняті турецькою владою, і закликає до їх продо-
вження». Було висловлено підтримку «уряду Туреччини 
щодо зміцнення демократії ˂…˃ з метою подальшого 
сприяння інтеграція до ˂…˃ співтовариства» [30].

У 1997 р. Європейська рада на зустрічі 12–13 грудня 
в Люксембурзі підтверджує право Туреччини на членство 
в Європейському Союзі без надання йому статусу канди-
дата. Радою знов було наголошено, що оцінювати відпо-
відність Туреччини будуть на основі тих самих критеріїв, 
що й інших держав-заявників. Зазначалось, що «Туреч-
чина є державою-кандидатом, якій судилося приєдна-
тися до Союзу на основі тих самих критеріїв, що засто-
совуються до інших держав-кандидатів». Європейська 
Рада підкреслила, що політичні та економічні умови, що 
дають змогу розпочати переговори про вступ, не є нині 
задовільними і важливо розробити стратегію підготовки 
Туреччини до вступу шляхом наближення її до Європей-
ського Союзу в усіх сферах. Ця Стратегія має полягати 
в розвитку можливостей, передбачених Анкарською уго-
дою (питання національних меншин), активізації Мит-
ного союзу, здійсненні фінансової співпраці, наближенні 
законодавства та прийняття acquis ЄС, участі, яка вирішу-
ється в кожному конкретному випадку, у певних програ-
мах та певних установах ЄС [31]. Тому стратегія подаль-
ших відносин ЄС щодо Туреччини, що полягала, зокрема, 
у наближенні до законодавства та прийнятті acquis ЄС, 
вперше ставиться в залежність від дотримання Копенга-
генських критеріїв щодо членства 1993 р. Про таке прямо 
йдеться у п. 33 «Стратегія буде переглянута Радою асо-
ціації, зокрема, на підставі статті 28 Угоди про асоціацію 
з урахуванням Копенгагенських критеріїв та позиції Ради 
від 29 квітня 1997 року» (виділено мною – В. Г.).

Вже на цьому етапі була можливість окреслити най-
більш чутливі моменти відповідно встановлених вимог, до 
яких серед інших (курдське питання, Кіпрська проблема 
та інш.) належали й питання належного захисту прав 
людини загалом та заборони дискримінації, в тому числі 
за гендерною ознакою [32].

У листопаді 1998 р. Комісії надає перший звіт про 
прогрес Туреччини на шляху вступу до Європейського 
Союзу і вже в грудні 1999 р. на зустрічі Європейської Ради 
у Гельсінкі (10–11 Грудень 1999 р.) на підставі цього звіту 
Туреччина отримує статус країни-заявника ЄС. На цьому 
саміті Європейська рада привітала нещодавні позитивні 
зрушення у сфері продовжити реформи з метою дотри-
мання Копенгагенських критеріїв Туреччиною, зазначені 
у звіті Комісії, а також її намір продовжувати свої реформи 
в напрямі дотримання Копенгагенських критеріїв. Під-
креслювалось, що, спираючись на сучасну європейську 
стратегію, Туреччина, як і інші держави-кандидати, отри-
має користь від стратегії перед вступом для стимулювання 
та підтримки своїх реформ. Це включатиме посилений 
політичний діалог з акцентом на прогрес у напрямі вико-
нання політичних критеріїв приєднання, із приділенням 
особливої уваги питанням прав людини [33].

26 лютого 2001 р. Постановою Ради ЄС затверджу-
ється Партнерство щодо приєднання Туреччини до 
Європейського Союзу (згодом було двічі переглянута – 
у 2003 та 2007 р.). Основні пріоритетні сфери (їх було 35), 
визначені для Туреччини, стосувалися її здатності взяти 
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на себе зобов’язання відповідати Копенгагенським кри-
теріям. Також зазначено, що членство вимагає підтвер-
дження стабільності та ефективності інститутів у питан-
нях гарантування демократії, верховенства права, прав 
людини та повагу до основних свобод й захисту меншин. 
Окреслена потреба в гарантуванні вільного доступу до всіх 
прав людини та основних свобод усіма особами «без будь-
якої дискримінації та незалежно від їх мови, раси, кольору 
шкіри, статі, політичної думки, філософських переконань 
чи релігії».  Наголошувалось на необхідності подальшої 
розробки умов для реалізації свободи думки, совісті та релі-
гії та конкретних кроків на усунення всіх форм дискримі-
нації жінок та всіх форм дискримінації за ознаками статі, 
расового чи етнічного походження, релігії чи переконань, 
інвалідності, віку чи сексуальної орієнтації [34].

Наступний етап розвитку взаємин Анкара-Брюссель 
можна охарактеризувати як найпродуктивніший. Туреччи-
ною на виконання зобов’язань визначених Партнерством 
про співробітництво було розпочато та впроваджено низку 
значних перебудов у законодавчій та інституційній сферах. 
У 2001 та 2004 рр. було проведено дві основні конститу-
ційні реформи, а з лютого 2002 р. по липень 2004 р. Парла-
мент прийняв вісім законодавчих пакетів, що стосувались 
впровадження політичного критерію щодо членства в ЄС. 
Прийнято нові кодекси, включаючи Цивільний та Кримі-
нальний кодекси. Смертна кара була скасована за будь-яких 
обставин, відповідно до Протоколу № 13 до Європейській 
конвенції з прав людини, підписаного Туреччиною в січні 
2004 р. Усі посилання на смертну кару в чинному законо-
давстві були видалені. Поправки до Конституції та новий 
закон про пресу збільшили свободу засобів масової інфор-
мації. Принцип про гендерної рівності та недискримінації 
був закріплений у Цивільному кодексі та в Конституції. 
Відповідно до нового Кримінального кодексу, злочинці 
з «вбивств честі» мають бути засуджені до довічного 
ув’язнення, тести на незайманість будуть заборонені без 
постанови суду, а сексуальне насильство в шлюбі буде ква-
ліфікуватися як кримінальний злочин.

На Копенгагенській зустрічі 12–13 грудня 2002 р. Євро-
пейська рада підтвердила статус Туреччини як країни-
заявника, який було надано у 1999 р. та привітала важливі 
кроки, здійснені Туреччиною назустріч Копенгагенським 
критеріям, зокрема останні законодавчі пакети та наступні 
заходи щодо впровадження, які охоплюють велику кіль-
кість ключових пріоритетів, зазначених у Партнерстві 
приєднання. Європейські лідери закликали уряд швидко 
усунути всі недоліки, що залишилися в області політич-
них критеріїв, не тільки стосовно законодавства, а також, 
зокрема, щодо їх імплементації, а також нагадали, що «від-
повідно до політичних критеріїв, прийнятих у Копенгагені 
в 1993 р., членство вимагає, щоб країна-кандидат досягла 
стабільності інституцій, що гарантують демократія, верхо-
венство права, права людини та повага та захист меншин».

Загальний висновок Копенгагенського саміту був 
наступним – у разі позитивної оцінки з боку Комісії 
в грудні 2004 р. щодо відповідності Туреччини Копен-
гагенським критеріям Європейська Рада на основі звіту 
та рекомендації Комісії розпочне переговори про приєд-
нання країні без зволікань [35].

6 жовтня 2004 р. Європейська комісія «з огляду 
на загальний прогрес досягнутих реформ та за умови 
набрання чинності прийнятим законодавством, вважає, 
що Туреччина достатньо відповідає політичним крите-
ріям і рекомендує розпочати переговори з Туреччиною 
про приєднання. Комісія відмітила позитивною оцінкою 
серію законодавчих пакетів щодо відповідності політич-
ним критеріям.  Водночас вимагалось подальше підтвер-
дження незворотності процесу реформування: «Подальшу 
реалізацію реформ, зокрема, щодо фундаментальних прав 
людини, потрібно буде підтвердити протягом більш три-
валого періоду часу». Зокрема, зазначалось, що ситуація 

з правами жінок та гендерною рівністю є незадовільною, 
дискримінація та насильство щодо жінок, включаючи 
«вбивства честі», залишаються основною проблемою [36].

16–17 грудня 2004 р. Європейська рада на саміті в Брюс-
селі робить заяву, що Туреччина достатньою мірою відпові-
дає критеріям та рекомендує відкрити переговори про вступ 
у жовтні 2005 р. У висновках за результатами зустрічі глав 
держав-членів ЄС, зокрема, йдеться, що Європейська Рада 
вітає вирішальний прогрес, досягнутий Туреччиною у сво-
єму далекосяжному розвитку і висловлює впевненість, що 
Туреччина підтримає цей процес реформ й надалі. Євро-
пейські лідери закликали й надалі забезпечувати незворот-
ність політичного процес реформ та його повне, ефективне 
та всебічне впровадження, зокрема щодо до основних 
свобод та повної поваги прав людини. Європейська Рада 
вирішила, що «у світлі вищезазначеного та враховуючи 
доповідь та рекомендації Комісії, Туреччина достатньо від-
повідає копенгагенським політичним критеріям, щоб від-
крити переговори про приєднання» (п. 22 Висновків [37]). 
І вже 3 жовтня 2005 р. відбулося офіційне відкриття пере-
говорів із Туреччиною про вступ до Європейського Союзу. 
На Комісію покладено повноваження щодо проведення 
«скринінгу» подальшої відповідності держави-кандидата 
Копенгагенським критеріям членства в ЄС.

Зазвичай переговорний процес передбачає продо-
вження реформування у державі-кандидатці, спрямоване 
на забезпечення кращої відповідності критеріям членства, 
а ЄК продовжує моніторити стан просування реформ, 
про що звітує щорічно у відповідних доповідях. З 2005 р. 
Комісія щорічно публікує звіти щодо просування реформ 
у Туреччині, які, окрім інших питань (реформування еко-
номіки, правил конкуренції, митної політики, свободи руху 
капіталу тощо), окреслюють питання дотримання прав 
людини та заборони дискримінації. Протягом наступного 
десятиріччя звіти Комісії констатують позитивні зміни 
в означених питаннях та повільне просування в питан-
нях дотримання прав людини загалом та заборони дис-
кримінації зокрема. Так, вже у першому після відкриття 
переговорів звіті Комісії 2005 р. зазначається, що у сфе-
рах, охоплених судовою системою та основними правами, 
Туреччина досягла прогресу в узгодженні зі стандартами 
та практикою ЄС та продовжувала узгоджувати своє 
законодавство з acquis у сфері свободи та безпеки пра-
восуддя (були прийняті зміни до Кримінального кодексу, 
деякі спеціальні заходи щодо свободи віросповідання). 
Що стосується свободи віросповідання, досягнутий лише 
дуже обмежений прогрес у створенні законодавства, яке 
вирішує невирішені проблеми. Питання заборони дис-
кримінації та захисту меншин у сенсі подальшого розши-
рення загального підходу та консолідації відповідної зако-
нодавчої бази не відбулося. Констатувалось, що загалом 
турецьке законодавство частково відповідає acquis, однак 
заходи щодо його впровадження та дотримання визнача-
лись недостатніми [38].

Однак події, пов’язані зі спробою військового перевороту 
в липні 2016 р. та подальшою жорсткою реакцією з боку 
Анкари, кардинально вплинули на просування Туреччини 
на шляху до виконання критеріїв членства. Надзвичайний 
стан, введений 15 липня 2016 р. після спроби державного 
перевороту, закінчився 18 липня 2018 р., коли сплив термін 
його останнього подовження. Але за таким спливом сліду-
вало прийняття турецьким парламентом закону, який збе-
рігав багато елементів надзвичайного стану ще три роки 
та значно обмежував деякі основні свободи. У 2016 р. ЄС 
рішуче засудив спробу державного перевороту, підтвердив 
повну підтримку демократичних інституцій країни та визнав 
законну потребу Туреччини вживати швидких та пропо-
рційних заходів перед такою серйозною загрозою. Однак 
подальший широкий і колективний характер заходів, вжитих 
після спроби військового перевороту в умовах надзвичай-
ного стану, таких як широкомасштабні звільнення, арешти 
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та затримання, продовжував викликати дуже серйозні зане-
покоєння. Висновки Комісії щодо прогресу на шляху до 
впровадження умов членства майоріли такими висловами, як 
«відбулося серйозне відступлення», «прогрес загалом обме-
жений», «відхід триває, і рекомендації попередніх звітів не 
були прийняті або виконані» або навіть «стрімке погіршення 
ситуації з правами людини». Так, у звіті Комісії 2018 р. зазна-
чається, що, незважаючи на розроблену й впроваджену зако-
нодавчу та інституційну базу щодо недискримінації за ген-
дерною ознакою, стан захисту принципу рівності чоловіків 
та жінок знаходиться на низькому рівні через слабке вико-
нання законодавства та низький рівень послуг підтримки. 
Антидискримінаційними органами (Національний інститут 
із прав людини та рівності (NHREI) та Установа омбудсмена) 
не завершено розгляд жодної скарги на дискримінацію. 
Також зауважено відсутність загальнодержавної страте-
гії або плану дій щодо недискримінації у сфері зайнятості 
та соціальної політики. Гендерне насильство, дискримінація, 
мова ворожнечі проти меншин, злочини на ґрунті ненависті 
та порушення прав людини лесбіянок, геїв, бісексуалів, тран-
сгендерів та інтерсексуальних осіб все ще викликають сер-
йозне занепокоєння [39]. У червні того ж року Рада з загаль-
них питань зазначила, що Туреччина залишається ключовим 
стратегічним партнером ЄС із таких питань, як міграція, 
безпека, боротьба з тероризмом та економіка, але значно від-
ступає у сферах демократії, верховенства права та основних 
прав, тому у відповідь Рада вирішила, що переговори про 
вступ із Туреччиною є фактично замороженими [40].

Загострення ситуації стосовно видобувної платформи 
в Егейському морі та опосередкована участь Анкари 
в Карабаському конфлікті вкрай погіршила відносини 
Туреччини з ЄС. Офіційна риторика Брюсселю вже не 
обмежувалась констатацією регресу в досягненні відпо-
відності критеріям членства. Стурбованість незадовільним 
становищем у сфері захисту прав людини в Туреччині пере-
ходить від загальних настанов та пропозицій щодо пози-
тивних змін у площину оцінок невідповідності критеріям 
членства. У березні 2019 р. Європарламент, констатуючи 
багаторічний жорсткий політичний та демократичний від-
ступ, «беручи до уваги ситуацію з правами людини та нову 
Конституцію Туреччини», рекомендує офіційно припинити 
переговори з Туреччиною про вступ до ЄС [41].

Надалі політичний діалог набуває жорсткого харак-
теру, часто звучать гості висловлювання з боку урядов-
ців країн-членів ЄС, від заяв про необхідність жорсткого 
реагування на дії Анкари до пропозицій привілейованого 
партнерства чи завершення переговорного процесу щодо 
членства взагалі [42]. Пропозиція Європейської комісії 
щодо довгострокового бюджету на 2021–2027 рр., опублі-
кована в травні 2018 р., включала стратегію передприєд-
нального фінансування Західних Балкан для подальшого 
розширення, але Туреччину не враховувала [43].

Нині помірковано налаштовані оптимісти турецького 
членства застерігають ЄС від різких кроків у бік офіцій-

ного закриття перемовин із Туреччиною чи навіть їх при-
зупинення [44]. Оскільки в такому разі ЄС остаточно втра-
тить важелі впливу через зняття з Туреччини відповідних 
зобов’язань, покладених домовленостями щодо вступу. 
Це не лише усуне ключові міжнародні рамки для пере-
говорів із Туреччиною про демократію та права людини, 
а й зменшить внутрішній тиск на реформи шляхом демо-
ралізації учасників кампанії. Врешті-решт, відносини 
ЄС-Туреччина не дорівнюють відносинам «ЄС-Ердоган» 
і політична позиція євроспільноти щодо лідера країни не 
має відбиватись негативними наслідками для турецького 
суспільства. Розбіжності, які існують між сторонами сто-
совно Курдського питання, Кіпрської проблеми та стану 
демократії і прав людини в Туреччині, не зникатимуть 
разом із призупиненням чи остаточним розірванням пере-
говорного процесу. Існує також аргумент, що така полі-
тика ЄС підірве довіру країн-кандидатів на Західних Бал-
канах. Переговори мають залишитись на такому самому 
етапі – бездіяльними.

Аналіз політичних заяв із боку Європи вже не ста-
вить під сумнів той факт, що у середньотривалій перспек-
тиві питання членства Туреччини в ЄС є замороженим. 
Серйозні внутрішньополітичні реформи, запроваджені 
в турецькій державі впродовж 2002–2004 рр. у напрямі 
розширення демократичних прав, механізмів гаранту-
вання релігійної свободи, розбудови громадянського 
суспільства та гарантії щодо недискримінації, стали під-
ставою для серйозної активізації поглиблення процесу 
євроінтеграції Туреччини у 2005 р. І ті самі питання стали 
наріжним каменем у констатуванні регресу країни в тер-
мінах відповідності Копенгагенським критеріям вступу. 
Політичні виклики для Анкари (Сирійська криза, Курд-
ське питання, проблема визнання Кіпру та ускладнення 
турецько-грецьких відносин) є також передумовою поси-
лення негативного ставлення до перспектив приєднання 
з боку найбільш опозиційно налаштованих країн – членів 
ЄС (Австрія, Франція, Німеччина, Греція). Відходження 
від зовнішньополітичного курсу наближення до ЄС було 
жорстко зустрінуте як окремими державами-членами, 
так і самим ЄС в особі його інституцій та посадовців. 
Однак саме недотримання зобов’язань у сфері демократії, 
захисту прав людини та недискримінації з боку Туреччини 
стали приводом для офіційних заяв із боку головних інсти-
туцій євроспільноти та лягло в основу закликів щодо при-
пинення переговорного процесу. Позиція Брюсселю щодо 
перспективи членства може бути кардинально змінена, 
й у Туреччини є всі шанси стати першою країною, чий 
шлях до Європи закінчиться на стадії перемовин відмо-
вою від укладання угоди про приєднання. Очевидно, що 
вступ не є єдиною чи достатньою основою для відносин 
із Туреччиною нині.  Потрібна більша політична участь 
європейських лідерів та більші зусилля щодо співпраці 
в галузі торгівлі, безпеки та міграції. Це сфери, де Європа 
та Туреччина можуть побудувати нове партнерство.
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