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У статті зроблено спробу дослідити договірний порядок сплати аліментів, розглянути переваги та недоліки такого способу надання 
утримання. 

Розглянуто окремі питання щодо змісту договору між батьками про сплату аліментів на утримання їхніх дітей. Зокрема, досліджено 
проблеми визначення розміру, способу, форми та порядку індексації аліментних виплат за договором, розірвання та визнання недійсним 
договору про сплату аліментів. У статті розглянута можливість примусового виконання договору про сплату аліментів у разі недотриман-
ня умов укладеного договору платником аліментів.
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В статье сделана попытка исследовать договорной порядок уплаты алиментов, рассмотреть преимущества и недостатки такого 
способа предоставления содержания.

Рассмотрены отдельные вопросы условий договора между родителями об уплате алиментов на содержание их детей. В частности, 
исследованы проблемы определения размера, способа, формы и порядка индексации алиментных выплат по договору, расторжения и 
признания недействительным договора об уплате алиментов. В статье рассмотрена возможность принудительного исполнения догово-
ра об уплате алиментов в случае несоблюдения условий заключенного договора плательщиком алиментов.
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The article studies the legal nature of the agreement on the payment of alimony. The article attempts to examine the contractual procedure 
for payment of alimony, considers the advantages and disadvantages of this method of providing maintenance.

Some questions about the content of the agreement between the parents of payment of child support for the maintenance of their children 
has been considered. In particular, the problems of determining the amount, method, form and procedure indexing alimony payments under a 
contract, its duration and the ability to determine the intermediate deadlines obligations under the contract and so on. 

The article studies the enforceability of the agreement on the payment of alimony in the event of failure to comply with the signed contract 
debtor.

One of the disadvantages of the agreement on the payment of child support that is associated with the lack of a Family Code of Ukraine 
penalties for failure to pay child support to the contract, if this has no direct reference in the contract has been analysed. At the same time, these 
sanctions envisaged if maintenance are charged by the court – the maintenance creditor is entitled to a penalty. 

Another argument in favor of alimony in court is the existence of measures of criminal liability for willful evasion of payment of alimony payer 
money for the children. However, the Criminal Code of Ukraine does not provide for criminal liability for failure to pay alimony for maintenance of 
children by their parents, if this obligation is not based on judgment and settled alimony agreement.

Thus, the agreement between the parents on the payment of alimony obligation enables the parties to coordinate their own most appropriate 
conditions for them to provide maintenance for the child. But in practice this agreement has not received wide practical application in Ukraine 
since the level of legal security of the recipient of alimony in court is considered more effective penalties for things of alimony agreement.
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Міжнародна Конвенція про права дитини від 20 листо-
пада 1989 року, ратифіковна Верховною Радою України 27 
вересня 1991 року визнає право кожної дитини на рівень 
життя, необхідний для фізичного, розумового, духовного, 
морального та соціального розвитку. Забезпечення цього 
права покладається пріоритетно на батьків чи інших осіб, 
які виховують дитину. Сімейний кодекс України (далі – СК 
України) закріплює обов’язок батьків утримувати дітей до 
їх повноліття (ст. 180), а в деяких випадках і повнолітніх 
дітей (ст. 198, 190) [1].

Останнім часом проблема невиконання одним із бать-
ків або обома батьками обов’язку по утриманню своїх 
дітей стоїть дуже гостро. Таким чином, на сучасному 
етапі є актуальним теоретичне осмислення і практичне 
вирішення проблем, пов’язаних з виконанням алімент-
них зобов’язань, вдосконаленням правового регулюван-
ня відносин, що виникають при сплаті батьками алімен-
тів на утримання неповнолітніх дітей. У статті зроблено 
спробу дослідити договірний порядок сплати аліментів, 
розглянути переваги та недоліки такого способу надання 
утримання.

Проблеми правової регламентації обов’язків батьків 
надавати утримання розроблялися в працях як зарубіж-

них, так і вітчизняних науковців, більшість із яких при-
свячені аліментним зобов’язанням в цілому. Питання 
аліментних відносин розглянуто в роботах М. Антоколь-
ської, Л. Афанасьєвої, О. Дзери, І. Жилінкової, О. Косової,  
В. Кройтор, З. Ромовської, Л. Сапейко, С. Фурси, С. Чаш-
кової, Є. Чефранової, Ю. Червоного та інших. Питання до-
бровільного виконання батьками обов’язку по утриманню 
дитини з оформленням відповідного договору досліджене 
в роботах Г. Ахмач, Н. Дячкової, М. Ждан, І. Кузнєцова, 
О. Усачової.

Законодавством України передбачена можливість 
врегулювання аліментних зобовязань між батьками без 
втручання суду шляхом укладання договору про сплату 
аліментів на дитину. Згідно зі ст. 189 СК України батьки 
мають право укласти договір про сплату аліментів на ди-
тину, у якому визначити розмір та строки виплати. Умови 
договору не можуть порушувати права дитини, які вста-
новлені законодавством. Укладення цього правочину є 
правом, а не обов’язком батьків. Договір про сплату алі-
ментів на дитину може бути укладений між батьками, які 
не перебувають у шлюбі, якщо вони зареєстровані як бать-
ки дитини; між батьками, які перебувають в шлюбі, після 
розірвання шлюбу.
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Питання стосовно правової природи договору про 
сплату аліментів є дискусійним, оскільки права і обов’язки 
сторін, які вступають у правовідносини, регулюються 
нормами як сімейного, так і цивільного законодавства. В 
юридичній літературі в спробах виявити правову природу 
досліджуваного інституту домінують дві позиції вчених. 
По-перше, договір про сплату аліментів визначається як 
цивільно-правовий договір, цивільно-правовий правочин. 
По-друге, договір про сплату аліментів розглядається як 
сімейно-правовий договір. Прихильники цивілістичного 
підходу аргументують тим, що до умов виконання, розі-
рвання і визнання недійсною угоди про сплату аліментів 
застосовуються норми Цивільного кодексу України. Так, 
на думку Л. Сапейко та В. Кройтор за своєю правовою 
природою договір про сплату аліментів слід відносити до 
цивільно-правових, що дасть змогу поширити на нього 
загальні норми цивільного законодавства про правочини 
та договори і таким чином впорядкувати правове регулю-
вання відносин зі сплати аліментів на загальних засадах 
зобов’язального права [2, с. 43].

На противагу даній позиції Ю. Червоний договір про 
сплату аліментів відносить до сімейно-правових договорів, 
оскільки в результаті його укладання і виконання наступа-
ють правові наслідки, передбачені нормами сімейного зако-
нодавства (надання батьками утримання дитині) [3, с. 312].

За визначенням А. Дутко А. сімейно-правовими можна 
вважати договори, що укладаються суб’єктами сімейних 
правовідносин і спрямовані на встановлення, зміну або 
припинення сімейних прав і обов’язків та є обов’язковими 
до виконання, якщо не суперечать вимогам СК України, ін-
шим законам України та моральним засадам суспільства. 
Такі договори повинні залежати від сімейно-правового 
статусу особи, а при їх укладанні мають значення факти 
шлюбу, споріднення, влаштування дитини-сироти та ди-
тини, позбавленої батьківського піклування. [4, с. 137]. За 
даними критеріями є підстави віднести договір про спла-
ту аліментів до сімейно-правових договорів, оскільки він 
відрізняється особливим суб’єктним складом, змістом і 
предметом договору.

Розділяємо погляди І. Жилінкової про те, що постало 
питання щодо розробки сучасної теоретичної концепції 
сімейного договору, яке має спрямовуватись на створення: 
а) загальної теорії договору в сімейному праві; б) деталі-
зацію окремих видів договорів у сімейній сфері [5, с. 214].

Оскільки на сьогодні відсутні загальні теоретичні 
розробки з цього питання, недостатнім є уявлення про їх 
сутність та відмінність від цивільно-правових договорів, 
класифікацію, форму, умови і наслідки їх недійсності та 
інші критерії.

Договір про сплату аліментів укладається у письмовій 
формі та підлягає нотаріальному посвідченню. У разі не-
виконання сторонами вимог закону щодо нотаріального 
посвідчення договору, він не матиме юридичної сили і 
вважатиметься недійсним. За таким договором неможли-
во застосувати примусове стягнення аліментів. За відсут-
ності належним чином оформленого договору зацікавлена 
особа має право вимагати стягнення аліментів тільки у 
судовому порядку.

Розглянемо переваги даного договору в порівнянні із 
стягненням аліментів в судовому порядку.

У договорі про сплату аліментів сторони самостійно 
визначають умови, розмір та строки виплати аліментів. 
Договір про сплату аліментів на дитину може встановлю-
вати виплати аліментів у частці від заробітку платника, 
виплату аліментів у твердій грошовій сумі, шляхом на-
дання майна або іншим шляхом, встановленим сторонами 
у договорі. Можливе поєднання різних способів сплати 
аліментів – одночасно у частці від заробітку або іншого 
доходу платника і в твердій грошовій сумі. Види доходів 
платника, що підлягають урахуванню при виплаті алімен-
тів, визначаються самими сторонами.

Слід також враховувати положення ст. 182 СК Укра-
їни, яка передбачає, що розмір аліментів у договорі має 
встановлюватися не менше ніж 30 відсотків від прожит-
кового мінімуму для дитини відповідного віку. В договорі 
про сплату аліментів сторони мають можливість передба-
чити розмір аліментів вище за суму, яку б встановив суд 
у своєму рішенні, якщо аліменти стягувалися у судовому 
порядку.

Ще однією з переваг договору є те, що утримання за да-
ним договором можуть бути більше 50% заробітної плати 
або іншого доходу платника аліментів, тобто більше, ніж 
була б можливість стягнути в примусовому порядку відпо-
відно до Закону України «Про виконавче провадження».

Строки виплат можуть бути встановлені стосовно 
періоду дії договору взагалі і стосовно здійснення періо-
дичних платежів. Як правило, законом визначається, що 
аліменти виплачуються щомісячно. В договорі сторони 
можуть передбачити, що вони повинні виплачуватися що-
тижнево, щоквартально, щорічно або виплатою значної 
разової суми (наприклад, якщо батько виїжджає на постій-
не місце проживання в іншу країну).

Договором про сплату аліментів може бути визначений 
і різний порядок сплати аліментів (наприклад, шляхом 
особистої сплати аліментів безпосередньо платником алі-
ментів їх одержувачеві, шляхом сплати аліментів платни-
ком аліментів їх одержувачеві через третіх осіб, поштовим 
переказом аліментів або шляхом перерахування аліментів 
на рахунок одержувача аліментів у банку).

У випадку сплати аліментів у твердій грошовій сумі, у 
зв’язку із постійними інфляційними процесами, сторони 
договору про сплату аліментів вправі включити до догово-
ру умову щодо індексації такої грошової суми. У Постано-
ві Пленуму Верховного Суду України від 15 травня 2006 
року «Про застосування судами окремих норм Сімейного 
кодексу України при розгляді справ щодо батьківства, ма-
теринства та стягнення аліментів» (п. 16) [6] зазначається: 
якщо розмір аліментів визначено у твердій грошовій сумі, 
до договору треба включати умови про індексацію, як ви-
магає ч. 2 ст. 184 СК України. 

Крім того, в договорі можна передбачити і розмір мож-
ливих додаткових витрат на лікування дитини в разі хво-
роби, оплату відпочинку, навчання, розвиток здібностей 
та інші потреби та інтереси дитини.

У договорі про аліменти батьки можуть вказати при-
значення та цільове використання коштів. Як правило, у 
цьому зацікавлений той із батьків, хто сплачує аліменти, 
оскільки відповідно до ст. 179 СК України аліменти, одер-
жані на дитину, є власністю того із батьків, на чиє ім’я 
вони виплачуються і проконтролювати використання цих 
коштів іноді складно.

Отже, основна відмінність від стягнення аліментів в 
судовому порядку полягає в тому, що сторони в договорі 
можуть домовитися про безліч умов і деталей, які не вра-
ховуються при прийнятті судового рішення. Якщо таких 
умов немає, сторони не досягли згоди щодо їх дотримання 
або усі вони не важливі, то укладення договору про сплату 
аліментів не має сенсу, і у такому разі доцільніше виплачу-
вати аліменти за рішенням суду. 

Ще однією перевагою договірного способу сплати алі-
ментів є можливість примусового виконання договору.  
У разі недотримання умов укладеного договору платником 
аліментів той з батьків, з ким проживає дитина, має право 
звернутися до нотаріуса для вчинення виконавчого напису. 
Договір з вчиненим виконавчим написом може бути пере-
даний до державної виконавчої служби. У такому разі алі-
менти будуть стягуватися з платника примусово у порядку, 
встановленому Законом «Про виконавче провадження», у 
розмірі, передбаченому договором, без звернення до суду. 
Стягнення аліментів відбувається в тому ж порядку, в якому 
примусово стягуються аліменти за виконавчим листом, що 
видається на підставі судового рішення. 
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Незважаючи на те, що законодавець надав можливість 
батькам дитини за домовленістю вирішувати питання 
утримання своїх дітей, уклавши відповідний договір, та 
на зазначені переваги цього договору – цей вид договору 
не здобув значної популярності і широкого застосування 
серед українців. Більша кількість аліментних стягнень все 
ж таки провадиться за рішенням суду в порядку позовного 
провадження. А несвоєчасна або взагалі несплата алімен-
тів на утримання дитини, на жаль, не є рідкістю сьогодні.

Одним із недоліків договору про сплату аліментів є те, 
що СК України не передбачає санкцій за невиплату алі-
ментів за договором, якщо про це немає прямої вказівки у 
договорі. У той самий час такі санкції передбачені, якщо 
аліменти стягуються за рішенням суду – одержувач алімен-
тів має право на стягнення неустойки. Поділяємо думку Г. 
Ахмач, що СК України слід доповнити нормою про засто-
сування відповідальності у вигляді стягнення неустойки 
за прострочення сплати аліментів і в тому випадку, якщо 
аліменти стягуються за договором (навіть якщо в договорі 
відсутня пряма вказівка на сплату неустойки) [7, с. 203].

Сторони при укладенні договору вільні у виборі інших 
санкцій за невиконання зобов’язань, зокрема встановле-
них ст. 536 Цивільного кодексу України [8], яка перед-
бачає, що за користування чужими грошовими коштами 
боржник зобов’язаний сплачувати проценти, якщо інше 
не встановлено договором між фізичними особами. Як за-
значають М. Ждан, І. Кузнєцов можливості застосування 
даних положень є позитивним моментом, оскільки дані 
санкції не є неустойкою, яку відповідно до ч. 2 ст. 196 СК 
України може зменшити суд з урахуванням матеріального 
та сімейного стану платника аліментів [9, с. 43].

Ще одним аргументом на користь стягнення аліментів 
в судовому порядку є наявність заходів кримінальної від-
повідальності за злісне ухилення платника аліментів від 
сплати коштів на утримання дітей. Проте Кримінальним 
кодексом України не передбачена кримінальна відпові-
дальність за ухилення від сплати аліментів щодо утриман-
ня дітей їхніми батьками, якщо дане зобов’язання засно-
вано не на судовому рішенні, а врегульовано аліментним 
договором. Тому справедливим видається пропозиція на-
уковців, зокрема Г. Ахмач, внести зміни до Кримінально-
го кодексу України таким чином, щоб притягнення особи, 
зобов’язаної надавати утримання дитині, не ставилося в 
залежність від порядку встановлення зобов’язання.

Стримує договірне регулювання питання сплати алі-
ментів на утримання дитини і той факт, що в разі неви-
конання умов договору і зверненням отримувача алімен-
тів до суду з позовом про стягнення аліментів у судовому 
порядку на загальних підставах, передбачених законодав-
ством, його позов не підлягатиме задоволенню, оскільки 
укладенням аліментного договору сторони вже пов’язані 
зобов’язанням з надання аліментів, і для таких осіб вста-
новлений спеціальний порядок виконання договору і стяг-
нення аліментів. 

Якщо угода порушує інтереси дитини, можливе звер-
нення до суду з позовом про його примусову зміну або ро-
зірвання, а за наявності передбачених законом підстав – і 
визнання його недійсним. Виконання, розірвання, визна-
ння недійсним договору про сплату аліментів врегульова-
но цивільним законодавством. 

Поняття порушення інтересів дитини в СК України не 
розкрито, тобто має оціночний характер. Наявність або 
відсутність суттєвого порушення інтересів зазначених 
осіб аліментною угодою встановлюється судом у кожному 

конкретному випадку відповідно до вимог закону про за-
безпечення пріоритетного захисту прав та інтересів дітей. 
Однак суттєві порушення інтересів одержувача аліментів 
можуть стосуватися також передбачених в угоді термінів, 
порядку та способів сплати аліментів.

Аліментний договір може бути змінено за взаємною 
згодою сторін або за рішенням суду. Зміна або припи-
нення аліментного договору можлива у будь-який час за 
взаємною згодою сторін і також повинна укладатися в но-
таріальній формі. У випадку недосягнення згоди розмір 
аліментів може бути змінений судом за позовом платни-
ка аліментів або одержувача аліментів. Відповідно до ст. 
192 СК України розмір аліментів, визначений за рішенням 
суду або домовленістю між батьками, може бути згодом 
зменшено або збільшено за рішенням суду за позовом 
платника або одержувача аліментів у разі зміни матері-
ального або сімейного стану, погіршення або поліпшення 
здоров’я когось із них.

Одностороння відмова від договору і одностороння 
зміна його умов не допускаються, оскільки ст. 525 Цивіль-
ного кодексу України закріплює принцип недопустимос-
ті односторонньої відмови від виконання зобов’язання і 
односторонньої зміни його умов, якщо інше не встанов-
лено договором або законом. Також у судовому порядку 
відбувається зміна або розірвання аліментного договору в 
разі істотної зміни обставин. Згідно зі ст. 652 Цивільно-
го кодексу України зміна обставин є істотною, якщо вони 
змінилися настільки, що, якби сторони могли це перед-
бачити, вони не укладали б договір або уклали б його на 
інших умовах. До таких обставин можна віднести зміну 
матеріального становища сторін (суттєве зменшення або 
збільшення доходів); погіршення чи поліпшення стану 
здоров’я платника або отримувача аліментів; зміна сімей-
ного становища сторін; поява в сім’ї непрацездатних осіб, 
яким за законом зобов’язана особа має надавати матері-
альну допомогу та ін.) [2, с. 35]. 

Крім зміни і розірвання договору за наявності перед-
бачених законом обставин можливе визнання його не-
дійсним. Загальними підставами визнання недійсним 
аліментного договору служать підстави, передбачені ци-
вільним законодавством для визнання недійсним правочи-
ну. Можливе визнання недійсним аліментного договору, 
укладеного під впливом обману, помилки, насильства, по-
грози або в результаті збігу тяжких обставин тощо. Визна-
ння недійсним договору про сплату аліментів спричинює 
анулювання правових наслідків такого договору з момен-
ту його укладення. Визнаний недійсним договір не тягне 
за собою правових наслідків, на які він був спрямований. 
Однак кошти, які були сплачені за цим договором, не під-
лягають поверненню – це загальне правило, що розповсю-
джується на всі види аліментних правовідносин. Якщо до-
говір визнаний судом недійсним, суд за вимогою стягувача 
може винести рішення і про стягнення аліментів на під-
ставі положень сімейного законодавства.

Отже, договір між батьками про сплату аліментів дає 
можливість сторонам зобов’язання самостійно погоджу-
вати найбільш прийнятні для них умови надання утриман-
ня на дитину. Але, як показує практика, даний договір не 
отримав широкого практичного застосування в Україні, 
оскільки юридична захищеність отримувача аліментів 
в судовому порядку вважається більш ефективною, ніж 
стягнення за аліментним договором. Можливо більша де-
талізація положень ст. 189 СК України сприяла б популя-
ризації даного договору.
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Стаття присвячена правовому регулюванню договірних відносин між американською інституцією вищої освіти та третіми особами, 
що здійснюється на двох рівнях: загальне право штату та Уніфікований комерційний кодекс. Робиться висновок, що ці два рівні співвідно-
сяться як загальна та спеціальна норма. Аналізуються випадки законного обмеження принципу свободи договору за участю університету.
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современных знаний, Украина 

В статье анализируется правовое регулирование договорных отношений между университетом и третьими лицами, которое осу-
ществляется на двух уровнях: общее право штата и Унифицированный коммерческий кодекс. Делается вывод о том, что эти два уровня 
соотносятся как общая и специальная норма. Анализируются случаи законного ограничения принципа свободы договора с участием 
университета.

Ключевые слова: высшее образование, университет, договор, оферта, акцепт, компенсация, компенсационная дискриминация.

Davydova N.О. / CIVIL LAW CONTRACTS WITH UNIVERSITY: AMERICAN EXPERIENCE / University of modern knowledge, Ukraine
The article analyses contract law applicable to institutions of higher education in the era of commercialization. Entry into the world of business 

and industry exposes universities to a substantial dose of commercial law. Since most commercial arrangements are embodied in contracts that 
define the core rights and responsibilities of the contracting parties, contract law is the foundation on which the institution’s business relationships 
are built. American contract law demands three basic elements of a contract: the offer, the acceptance; and the compensation or consideration. 
To be valid and enforceable, contracts must be signed by a person within an institution who has authority to contractually bind the institution; 
the contract must have complete and clear terms. State common law and the Uniform Commercial Code (UCC) govern all contracts. If there 
are gaps in the UCC, the normal common law rules of contract law apply. The UCC’s principal purposes are to make the law uniform among the 
various jurisdictions and to simplify, clarify, and modernize the law governing commercial transactions. This simplification is done by means of 
the following mechanisms: (1) the UCC eliminates the requirement of consideration for some option contracts for merchants; (2) the UCC rejects 
the common law «mirror image» rule of acceptance; (3) the UCC recognizes an enforceable contract in many situations where contract terms 
are incomplete or unclear. 

The article further analyses the limits of general civil law principle of freedom of contract. Competitive bidding and licensing statutes may limit 
freedom of university to enter into contract. «Prevailing» wage statutes may apply to the purchase of contractors’ services. Such statutes require 
contractors working on certain public work projects (including those at state universities and colleges) to pay laborers the «prevailing» wages in 
the locality. Public institutions in some states must also be concerned with minority set-aside statute. Such statutes «set aside» a certain percent-
age of state construction work for minority contracting firms. When entering into contract, the university must consider affirmative action program 
which is the policy of favoring members of a disadvantaged group who suffer from discrimination. States may limit institutions to purchase certain 
services from outsiders – services such as accounting or payroll service, legal services, food services, janitorial or ground-keeping work. State 
civil service law may expressly or implicitly require state agencies to use only civil service employees to perform such work. 
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Процес комерціалізації освіти сприяє активній співп-
раці інституцій вищої освіти та бізнесу. Саме у формі ци-
вільно-правового договору оформлюються правовідноси-
ни університету з постачальниками товарів, замовниками 
наукових досліджень, підрядниками і т.д. Американські 
університети мають успішний та тривалий досвід співп-
раці з представниками бізнесу у широкому колі договорів. 
Актуальним є вивчення позитивних напрацювань та запо-
зичення передового досвіду до національної системи ви-
щої освіти.

Багато українських та американських науковців об-
рали предметом свого дослідження різні інститути дого-
вірного права, зокрема, Б. Блум, Т. Боднар, Д. Каламарі,  
Н. Кузнєцова, Р. Майданик, І. Спасибо-Фатєєва, Д. Періло, 
А. Фарнворс та інші. Коло юристів, що присвятили свої 

роботи питанням правового регулювання договірних від-
носин інституцій вищої освіти, набагато вужче, зокрема, 
Д. Бок, М. Букман, М. Вілсон, М. Девіс, Б. Лі, К. Зейнер, 
В. Каплін ті інші.

Метою статті є аналіз правового регулювання дого-
вірних відносин за участю інституцій американської ви-
щої освіти.

До 1954 року договірні відносини в Сполучених Шта-
тах Америки регулювались виключно загальним правом, 
хоча слід сказати, що невдалі намагання уніфікувати до-
говірне право були зроблені ще в XIX та на початку XX 
століть (Negotiable Instruments Law (1896), Uniform Sales 
Act (1906)). В період 1954-1967 років всі штати за винят-
ком Луїзіани прийняли Уніфікований комерційний кодекс 
(Uniform Commercial Code), що є результатом спільної 


