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Статтю присвячено теоретико-правовому аналізу поняття «пряма дія закону», яке в законодавстві України отримало неоднозначне 
змістовне наповнення. З одного боку, закріплено пряму дію норм Конституції України, що виражається у гарантуванні звернення до суду 
для захисту конституційних прав і свобод людини і громадянина безпосередньо на підставі її норм. З іншого боку, Закон України «Про 
правотворчу діяльність» містить дефініцію «пряма дія закону у часі», зміст якої є синонімічним з класичним визначенням негайної дії 
закону. Водночас утвердження принципу верховенства права вимагає серед іншого юридичної визначеності термінології, що виража-
ється у її уніфікованості та однозначності розуміння. Вочевидь постає питання щодо відповідності законодавчих підходів до визначення 
«прямої дії закону» принципам правової визначеності, що і зумовлює актуальність обраної теми дослідження.

Метою дослідження є узагальнення підходів до визначення змісту категорії «пряма дія закону», її відмежування від суміжних катего-
рій (насамперед, від «негайної дії закону») та обґрунтування її застосування в контексті правової визначеності.

Підкреслено, що «пряма дія» відповідно до наведених законодавчих положень має різне змістовне наповнення, що значно усклад-
нює формулювання відповідної дефініції. Не додає чіткості в цьому питанні і використання у науковій літературі поряд з конструкцією 
«пряма дія» слів-уточнень: безпосередня, негайна, перспективна, оскільки кожне з них має власне змістовне навантаження. Розглянуто 
підходи до визначення поняття «пряма дія» в деяких європейських державах і в ЄС. Зокрема, вказано на те, що пряма дія в праві Євро-
пейського Союзу розглядається як принцип, згідно з яким будь-яка особа або компанія можуть безпосередньо посилатися на права, 
надані їм законодавством ЄС, при зверненнях до національних судів. Акцентовано увагу на тому, що принцип прямої дії є основопо-
ложним та надважливим для права ЄС, оскільки він забезпечує однакове застосування європейського права в усіх державах-членах. 
Обґрунтовано недоцільність використання конструкції «пряма дія» для характеристики дії нормативно-правових актів у часі.

Ключові слова: пряма дія закону, юридична визначеність, юридична техніка, юридичні терміни, зворотна дія, правові принципи.

The article is devoted to the theoretical and legal analysis of the concept of “direct effect of law”, which in the legislation of Ukraine received 
an ambiguous content. On the one hand, the direct effect of the norms of the Constitution of Ukraine is enshrined, which is expressed in 
the guarantee of the appeal to the court to protect the constitutional rights and freedoms of the individual and the citizen directly on the basis 
of its norms. On the other hand, the Law of Ukraine “On Law -making” contains the definition of “direct effect of law in time”, the content of which 
is synonymous with the classical definition of immediate effect of the law. At the same time, the establishment of the rule of law requires, among 
other things, the legal certainty of the terminology, which is expressed in its uniformity and uniqueness of understanding. Obviously, the question 
arises as to the compliance of legislative approaches to the definition of “direct effect of the law” by the principles of legal certainty, which 
determines the relevance of the chosen topic of research. 

The aim of the study is to summarize approaches to determining the content of the category “direct effect of the law”, its separation from 
related categories (first of all, from “immediate effect of the law”) and substantiation of its application in the context of legal certainty.

It is emphasized that “direct effect” in accordance with the above legislative provisions has a different meaningful content, which significantly 
complicates the formulation of the appropriate definition. It does not add clarity in this matter and use in the scientific literature, along with 
the design of “direct effect” of words-clarification: direct, immediate, promising, since each of them has its own meaningful load. Approaches to 
defining the concept of “direct effect” in some European countries and the EU are considered. In particular, it is stated that the direct effect in 
the European Union law is regarded as a principle according to which any person or company can directly refer to the rights granted to them by 
EU legislation in case of appeals to national courts. It is emphasized that the principle of direct effect is fundamental and important for EU law, as it 
ensures the same application of European law in all Member States. The use of the “direct effect” structure to characterize the effect of regulatory 
acts over time is substantiated.

Key words: direct effect of the law, legal certainty, legal technique, legal terms, reverse, legal principles.

Постановка проблеми. Юридична визначеність 
є одним з надважливих складників верховенства права, 
який серед іншого вимагає чіткості та точності юридичних 
норм, їх спрямованості на забезпечення передбачуваності 
ситуацій та правовідносин (п.  46 Доповіді Венеційської 
комісії «Верховенство права» [1]), чим забезпечується їх 
доступність та легкість для розуміння всіма суб’єктами 
права. Останнє зумовлює особливі вимоги до юридичної 
техніки як системи «принципів, прийомів, засобів, правил 
(логічних, структурних, лінгвістичних) підготовки най-
більш якісно досконалих за формою і структурою нор-
мативно-правових і правозастосовних актів» [2] загалом 
та юридичної термінології зокрема. Юридична визначе-
ність термінології передбачає її уніфікованість та одно-
значність розуміння, що досягається зокрема забороною 
використання в тексті нормативно-правових актів (далі – 
НПА) синонімів та словосполучень, що мають подібне лек-
сичне значення, яка конкретизується у таких правилах: 
1)  однакові слова чи словосполучення мають вживатися 

для позначення однакових термінів і понять та узгоджу-
ватися з термінологією, що вживається в інших НПА, що 
регулюють відповідну сферу суспільних відносин; 2) для 
різних термінів та понять мають вживатися різні слова 
чи словосполучення (частини 1, 2 ст. 34 Закону України 
«Про правотворчу діяльність» (далі – Закон № 3354-IX) 
[3]). З огляду на викладене видається доцільним дослі-
дити особливості використання юридичної термінології, 
що визначає ефективність законодавства, зокрема проана-
лізувати обґрунтовані юридичною наукою та закріплені 
у НПА підходи до визначення їх прямої дії.

Стан дослідження. Окреслена проблематика неодно-
разово ставала об’єктом наукового аналізу. Так, питанням 
юридичної визначеності як вимоги верховенства права 
присвятили свої роботи С. Бертеа (S. Bertea), П. Д. Гуйван, 
М. Кордела (M. Kordela), Н. В. Міловська, В. О. Панкра-
това, Г. З. Остапенко, П. Попельє (P. Popelier), О. Раббан 
(O. Rabban), Д. С. Суханова та інші. Проблеми юридичної 
техніки отримали розробку в працях Ч. Варги (C. Varga), 
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К.  Енріга (C. Enrigh), Д.  Г.  Манька, Ю.  І.  Матвєєвої, 
Л. І. Пригари, Я. В. Ступника, І. Д. Шутака, В. С. Щербіни 
та інших. Особливості прямої дії закону привернули увагу 
А. І. Вагіна, В. В. Венгера, Д. Галло (D. Gallo), Й. Геркрата 
(J. Gerkrath), Й. Йоханссона (J. Johansson), Л. Ліндстрьом 
(L. Lindström), Л. І. Летнянчина, В. В. Лемака, С. А. Шере-
мета та інших. У вітчизняній науковій літературі в багатьох 
випадках аргументувалася необхідність законодавчого 
унормування окреслених питань, результатом чого стало 
прийняття Закону № 3354-IX, який на сьогодні має статус 
чинного, але недіючого (крім декількох пунктів). Загалом 
позитивно оцінюючи намагання законодавця впорядку-
вати відповідну сферу суспільних відносин, слід визнати, 
що у питаннях прямої дії закону він не додав визначеності, 
внаслідок чого вони потребують додаткового аналізу. 

Все викладене вище свідчить про актуальність теми 
дослідження, що і зумовило її вибір.

Мета дослідження – узагальнення підходів до визна-
чення змісту категорії «пряма дія закону», її відмежування 
від суміжних категорій (насамперед від «негайної дії 
закону») та обґрунтування її застосування в контексті пра-
вової визначеності.

Виклад основного матеріалу. Перш ніж перейти до 
теоретико-правової характеристики принципу прямої дії 
закону видається необхідним окреслити основні поло-
ження законодавства, які потребують системного аналізу 
в контексті заявленої теми.

Частина 3 ст. 8 Конституції України закріплює, що 
її норми «є нормами прямої дії. Звернення до суду для 
захисту конституційних прав і свобод людини і грома-
дянина безпосередньо на підставі Конституції України 
гарантується»  [4]. Відповідно Конституція не містить 
дефініції «пряма дія», але чітко вказує на її основну (і як 
видається найважливішу) ознаку: можливість безпосеред-
нього звернення саме до норм Конституції без необхід-
ності залучення будь-яких інших НПА для захисту прав 
людини. Отже, Конституція як Основний закон України 
виходить з розуміння прямої дії, що жодним чином не 
пов’язане з дією НПА у часі (темпоральною дією). 

Разом з тим, ст. 58 Закону № 3354-IX закріплює, що: 
1) пряма дія НПА у часі означає, що його норми поширю-
ються на суспільні відносини, що виникли після набрання 
ним чинності; 2) норми НПА поширюються на суспільні 
відносини, що виникли до дня набрання ним чинності 
та продовжують існувати на день набрання ним чинності, 
з дня набрання чинності цим НПА. Згідно цих законодав-
чих положень окреслюються часові межі існування та дії 
норм права, тобто «пряма дія» характеризується через 
призму саме темпоральної дії НПА.

Необхідно зазначити, що конструкція «пряма дія» від-
повідно до наведених законодавчих положень має різне 
змістовне наповнення, чим значно ускладнюється фор-
мулювання відповідної дефініції. В цьому питанні не 
додає визначеності і використання у науковій літературі 
поряд з конструкцією «пряма дія» слів-уточнень: безпо-
середня, негайна, перспективна, оскільки кожне з них 
має власне змістовне навантаження, внаслідок чого вони 
не можуть розглядатися як синоніми. На підтвердження 
цього видається доцільним звернутися і до позиції Кон-
ституційного Суду України (далі – КСУ), на думку якого 
«в регулюванні суспільних відносин застосовуються різні 
способи дії в часі НПА» і відповідно «перехід від однієї 
форми регулювання суспільних відносин до іншої може 
здійснюватися, зокрема, негайно (безпосередня дія), шля-
хом перехідного періоду (ультраактивна форма) і шляхом 
зворотної дії (ретроактивна форма)» [5].

Традиційно у вітчизняній науковій літературі пряма 
дія пов’язується з безпосередньою дією Конституції Укра-
їни та характеризується як:

– її (Конституції) юридична властивість;
– елемент принципу верховенства права;

– конституційний принцип або принцип конституцій-
ного ладу [6, с. 117];

– гарантія захисту прав людини [7, с. 23].
Так, О. Д. Моткова виокремлює два аспекти прямої дії 

норм Конституції України як їх юридичної властивості: 
1)  матеріальний (безпосередня1 реалізація у відповідних 
правовідносинах, що виключає використання та засто-
сування інших нормативно-правових актів); 2)  процесу-
альний (можливість деталізації матеріальних положень 
Основного Закону з метою встановлення порядку їх реалі-
зації, яка «забезпечується шляхом прийняття спеціальних 
законів, що передбачено виключно у тексті Конституції 
України») [7, с. 85].

Зі свого боку Л.  І.  Летнянчин визнає дискусійність 
питання про обсяг дії принципу прямої дії конституцій-
них норм та розрізняє два підходи до її розуміння: 1) вузь-
кий (визнання нормами прямої дії винятково тих норм, що 
стосуються прав і свобод людини і громадянина; гаран-
тованість звернення до суду безпосередньо на підставі 
конституційних норм лише для захисту прав і свобод 
людини і громадянина, а не для їх обмеження; право на 
звернення до суду на підставі конституційних норм мають 
лише приватні особи, а не органи державної влади чи їх 
посадові особи); 2) широкий (визнання безпосереднього 
характеру (прямої дії) всіх норм Конституції України). 
Сам же дослідник доходить висновку, що пряма дія Кон-
ституції України охоплює своїм змістом такі положення: 
1) нормами прямої дії головним чином є норми, що сто-
суються конституційних прав і свобод людини і грома-
дянина; 2)  гарантованість звернення до суду безпосеред-
ньо на підставі конституційних норм у першу чергу для 
захисту прав і свобод людини і громадянина; 3) принцип 
дружнього ставлення до міжнародного права, відповідно 
до якого за умови відсутності конкретизуючого законодав-
ства необхідно застосовувати судову практику Європей-
ського Суду з прав людини; 4) безпосереднє застосування 
Конституції, якщо суд доходить висновку, що НПА супер-
ечить їй, та подальше звернення до Верховного Суду на 
предмет вирішення питання про конституційність від-
повідного акту; 5) визнання судами неконституційними 
НПА, питання про конституційність яких не належить до 
КСУ; 6) за необхідності видання законів, які конкретизу-
ють норми Конституції в частині конституційних прав, 
свобод та обов’язків людини і громадянина [6, с. 119, 125]. 

Аналіз судової практики свідчить про застосовність 
саме такого підходу до визначення прямої дії закону. Так, 
КСУ у своїх рішеннях неодноразово вказував, що пряма 
дія норм Конституції означає, що ці норми застосовуються 
безпосередньо [8; 9]. Аналогічної позиції додержується 
і Верховний Суд, який у підпункті 1 пункту 36 Поста-
нови у справі №240/19209/21 від 10.12.2024 року заува-
жив, що «на будь-якій стадії судового процесу у випадку, 
якщо суд доходить висновку, що закон чи інший право-
вий акт суперечить Конституції, він не застосовує такий 
закон чи інший правовий акт, зокрема й до правовідносин, 
які виникли до ухвалення рішення Конституційного Суду 
України, яким положення закону визнані неконституцій-
ними, а застосовує норми Конституції України як норми 
прямої дії, оскільки принцип прямого (безпосереднього) 
застосування Конституції у поєднанні з принципом її вер-
ховенства над іншими правовими актами неминуче перед-
бачає повноваження судів відмовитись від застосування 
будь-якого правового акта, який вони визначають таким, 
що суперечить Конституції України» [10]. 

Попри відмінності у цих та інших підходах заслуговує 
на увагу те, що їх об’єднує, а саме визначення прямої дії 
як дії безпосередньої.

Важливо зазначити, що граматичний та системний 
способи тлумачення права дають підстави для визнання, 

1	 Тут і далі виділення курсивом зроблено авторами.
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що в українській мові: 1) слово «прямий» є багатознач-
ним та серед іншого означає: який безпосередньо поєднує, 
зв'язує кого-, що-небудь з кимсь, чимсь або який безпосе-
редньо стосується кого-, чого-небудь або випливає з чого-
небудь, зумовлює щось [11, с. 366]; 2) слово «безпосеред-
ній» насамперед означає: який не має проміжних ланок, 
здійснюється без посередництва кого-, чого-небудь; пря-
мий  [12, с. 141]; 3) слова «прямий» та «безпосередній» 
є синонімами [13, с. 25, 343]. 

За такого розуміння пряма дія пов’язується не з напря-
мом дії НПА у часі (у значенні нормативно визначеного 
праворегулятивного впливу на минулі, існуючі та май-
бутні суспільні відносини [14, с. 24]), а з його здатністю 
здійснювати безпосередній регулюючий вплив на сус-
пільні відносини без потреби додаткового прийняття пра-
вових норм (свого роду норм-посередників, що забезпечу-
вали б його дію).

Отримання Україною статусу кандидата на член-
ство у Європейському Союзі (далі – ЄС)  [15] зумовлює 
необхідність відповідної гармонізації законодавства, що, 
серед іншого, вимагає уніфікації юридичної термінології. 
Дослідники права ЄС, зокрема І. А. Куровська, зазначають, 
що до його «функціональних принципів належать прин-
цип верховенства права ЄС (пріоритет норм права ЄС над 
нормами внутрішньодержавного права) і принцип прямої 
дії права ЄС (дія норм права без додаткової імплемента-
ції в правову систему держави-учасниці)» [16, с. 248]. Зі 
свого боку В. І. Муравйов вказує на тісний зв'язок прин-
ципу верховенства права ЄС над національним правом 
зі спорідненими принципами: 1) прямого застосування 
(direct applicability) права ЄС, що виражається у проник-
ненні певних його положень у внутрішні правопорядки 
держав без імплементації і здатності діяти у правопоряд-
ках держав-членів без потреби в подальшому введенні їх 
в дію; 2) прямої дії (direct effect) права ЄС, що виражається 
у здатності певних його положень встановлювати права 
або зобов’язання, на які фізичні особи можуть посилатися 
у національних судах [17, с. 250]. До того ж, якщо вказані 
суди не в змозі тлумачити право ЄС, вони можуть, а в дея-
ких випадках і повинні, передати питання до Суду ЄС для 
отримання попереднього рішення.

Саме принцип прямої дії забезпечує однакове засто-
сування європейського права в усіх державах-членах, вна-
слідок чого він є засадничим та надважливим для права 
ЄС. Зважаючи на це у 1963 році Судом ЄС у рішенні 
у справі Van Gend en Loos [18] було запроваджено док-
трину прямої дії, яка відтоді застосовується до різних 
видів законодавства ЄС включно із договорами, регла-
ментами та, в окремих випадках, директивами. Пряма дія 
безпосередньо пов’язана з верховенством права ЄС. Разом 
з тим, далеко не всі правові норми ЄС мають пряму дію. 
Для того, щоб норма ЄС мала пряму дію, вона повинна 
бути чіткою, точною, безумовною і не вимагати додатко-
вих заходів для імплементації [19]. З огляду на це необ-
хідно зазначити, що положення договорів ЄС, як правило, 
мають пряму дію за умови, що вони є чіткими, точними 
і безумовними, чим і зумовлена можливість осіб безпосе-
редньо посилатися на них у національних судах. Водночас 
пряма дія директив ЄС має певні нюанси, що виражається 
у специфіці «вертикального» та «горизонтального» її 
аспектів. Загалом директиви мають «вертикальну» пряму 
дію, тобто на них може посилатися особа проти держави 
або державного органу, тоді як їх «горизонтальна» пряма 
дія, тобто можливість застосування у відносинах між при-
ватними особами, як правило, виключена.

Однак, сформульовані Судом ЄС у справі «Van Gend 
en Loos» критерії (вимоги) прямої дії сучасні науковці 
трактують дещо по-різному. Так, Р.  А.  Петров звертає 
увагу на два основні критерії: 1) положення права ЄС не 
повинні суперечити національному законодавству дер-
жав-членів ЄС, внаслідок чого вони є чинними поряд 

з останнім і застосовуються національними судами; 
2) положення права ЄС повинні бути спрямовані на захист 
прав фізичної особи та одночасно не суперечити міжна-
родним принципам захисту прав людини [20, с. 23]. Втім 
В. І. Муравйов зазначає, що «ці вимоги були модифіковані 
наступними рішеннями» та формулює їх у такий спосіб: 
«а) положення має бути ясним та недвозначним; б) воно 
має бути вичерпним, тобто не вимагати додаткових актів 
з його імплементації; в) не обумовлюватися застережен-
нями з боку держав» [17, с. 251]. Водночас всі ці пози-
ції свідчать на користь того, що принцип прямої дії права 
ЄС пов’язується саме з його безпосереднім регулюючим 
впливом, який не потребує прийняття додаткових актів 
або задіяння механізмів з його імплементації.

В контексті викладеного викликає сумніви доцільність 
використання конструкції «пряма дія» для характерис-
тики дії нормативно-правових актів у часі. Зрозуміло, що 
більшість прихильників такого використання виходять з її 
розуміння як антоніму зворотної дії. Разом з тим, зворотна 
дія вказує на ретроактивність положень нормативно-пра-
вового акту, тобто їх спрямованість на регулювання фактів 
минулого (тих, що склалися до вступу їх (положень) у дії). 
Цікавим видається і той факт, що конструкції «зворотна 
дія закону» (українською мовою) відповідає англійське 
«retroactive effect of the law», французьке «effet rétroactif de 
la loi» («rétroactivité de la loi»), німецьке «die Rückwirkung 
des Gesetzes», що у всіх випадках вказує на дію стосовно 
фактів минулого і беззаперечно є принципом дії у часі.

Правова визначеність є фундаментальним принципом 
багатьох правових систем. Зокрема цей принцип складає 
основу французької правової традиції, свідченням чого 
є зміст статті 8 Декларації прав людини і громадянина 
1789 року, згідно якої «Закон встановлює лише ті пока-
рання, які є суворо та очевидно необхідними, і ніхто не 
може бути покараний інакше як на підставі Закону, встанов-
леного та оприлюдненого до вчинення правопорушення 
та законно застосованого» [21], або статті 2 Цивільного 
кодексу Франції, згідно якої новий закон поширюється 
лише на майбутнє; він не має зворотної дії в часі [22]. 
За такого розуміння ретроактивність виступає як право-
вий механізм, за допомогою якого правовий акт або факт 
спричиняє наслідки до набрання ним чинності (дати, коли 
закон набуває чинності і починає діяти). У цьому сенсі, 
якщо норма має зворотну силу, вона може застосовуватися 
до ситуації, що передувала її прийняттю. І навпаки, вважа-
ється, що норма не має зворотної сили, якщо вона застосо-
вується лише до ситуацій, що виникли після набуття нею 
чинності. Цей принцип визначається як effet immédiat de la 
loi [23] (негайна дія закону): він діє як у кримінальних, так 
і в цивільних справах, внаслідок чого суд надає йому ста-
тусу публічного порядку, чим гарантується максимально 
можлива правова визначеність для учасників судових спо-
рів [24]. І це змістовно відрізняється від effet direct de la loi 
(пряма дія закону), що вчергове підкреслює різницю між 
безпосередньою дією НПА без додаткового (проміжного) 
акта та його темпоральною дією, що визначає момент 
початку його регулюючого впливу та часові межі відно-
син, що підпадають під цей вплив. 

І саме з такого розуміння виходять ті автори, які визна-
чають принцип негайної дії НПА як поширення його дії на 
відносини, що виникли після початку його дії [25, с. 60], 
або ті, хто розрізняє негайну дію (дія новоприйнятих пра-
вових норм стосовно існуючих прав та обов’язків, при 
якій відбувається зміна на майбутнє їх змісту, порядку реа-
лізації тощо, або взагалі їх припинення) та перспективну 
дію (дія новоприйнятих норм на будь-які юридичні факти, 
права і обов’язки учасників правовідносин, цілі право-
відносини, які виникають після моменту набуття такими 
нормами чинності) [26, с. 6].  

Висновки. Отже, проведений аналіз дав змогу уза-
гальнити підходи до визначення та конкретизувати зміст 
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категорії «пряма дія закону». Зокрема пропонується уніфі-
кувати юридичну термінологію та випрацювати чіткі зако-
нодавчі дефініції на основі чіткого розмежування понять 
«пряма дія» та «негайна дія» НПА з урахуванням вимог 
правової визначеності. Видається, що сутнісні характерис-
тики прямої дії закону повинні бути адаптовані до права 
ЄС, зважаючи на євроінтеграційні перспективи України. 
Пропонується в якості таких характеристик зокрема: без-
посередність регулюючого впливу (що не потребує додат-
кового акта-посередника); застосовність виключно до 
Конституції України (а в подальшому і до права ЄС, що 
відповідає принципу верховенства права ЄС); не є прин-
ципом темпоральної дії (оскільки в основу її визнання 

закладено змістовно-ієрархічний принцип). В контексті 
відмежування прямої дії від негайної дії закону слід вка-
зати на характеристики останньої, а саме: є принципом 
темпоральної дії (дії у часі); застосовність до всієї сис-
теми права держави; односпрямованість на відносини, що 
виникли після набуття чинності НПА (його вступу в дію). 
Відповідно такий підхід зумовлює необхідність внесення 
відповідних змін до ч. 1 ст. 58 Закону України «Про пра-
вотворчу діяльність» шляхом заміни конструкції «пряма 
дія нормативно-правових актів у часі» на «негайна дія 
нормативно-правових актів», що відповідатиме загальним 
вимогам правової визначеності як необхідної складової 
верховенства права.
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