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МІЖНАРОДНО-ПРАВОВА РЕГЛАМЕНТАЦІЯ ТА ПРАКТИКА 
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DELIMITATION OF “TORTURE” FROM OTHER FORMS OF ILL-TREATMENT: 
INTERNATIONAL LEGAL REGULATION AND CASE LAW 
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Сьогодні можна констатувати, що найінтенсивніший розвиток поваги до прав людини на міжнародно-правовому рівні бере свій поча-
ток у 1945 р. у світлі жахливих порушень прав людини під час Другої світової війни. Це безперечно вплинуло як на міжнародне право 
прав людини, так і на національні правові системи. Тим не менш, випадки такого жорстокого поводження, як «катування», систематично 
мають місце і дотепер, не зважаючи на той факт, що заборона катувань має статус імперативної норми міжнародного публічного права 
та абсолютний характер. Задля вдалої практики забезпечення заборони катувань як на міжнародно-правовому рівні, так і на націо-
нально-правовому рівні, необхідним є відмежування «катувань» від інших видів жорстокого поводження. 

Аналіз починається з опису історичного контексту, в якому виникла необхідність відмежування «катувань» від інших видів жорстокого 
поводження, починаючи з «Грецької справи» 1969 р., що заклала основу для розуміння поняття «катування». Далі надається регламен-
тація абсолютності заборони катувань на міжнародно-правовому універсальному рівні, здійснюється порівняння основних міжнародно-
правових актів, прийнятих в рамках Організації Об’єднаних Націй (далі ‒ ООН).

Ключова увага приділяється встановленню спільних елементів, що містяться у різних визначеннях та тлумаченнях поняття «кату-
вання» через три його основні елементи: статус ймовірного злочинця, інтенсивність заподіяного болю та страждань, цільовий елемент.

Здійснюється аналіз в історичній ретроспективі справ Європейського суду з прав людини (далі ‒ ЄСПЛ) у частині надання ним тлума-
чення зазначених вище основних елементів поняття «катування» під час вирішення справ щодо порушення ст. 3 Європейської конвенції 
з прав людини 1950 р.

Ключові слова: заборона катувань, права людини, Конвенція про захист прав людини та основоположних свобод, Європейський 
суд з прав людини.

Today, it can be stated that the most intense development of respect for human rights at the international legal level began in 1945 in light 
of the horrific human rights violations during World War II. This has undoubtedly influenced both international human rights law and national legal 
systems. Nevertheless, cases of such cruel treatment as «torture» continue to occur systematically, despite the fact that the prohibition of torture 
has the status of a peremptory norm of international public law and is absolute in nature. Nevertheless, cases of such cruel treatment as «torture» 
continue to occur systematically, despite the fact that the prohibition of torture has the status of a jus cogens norm of international public law and is 
of an absolute nature. For the effective enforcement of the prohibition of torture at both the international and national legal levels, it is essential to 
distinguish "torture" from other forms of ill-treatment.

The analysis begins with a description of the historical context in which the need arose to distinguish «torture» from other forms of ill-
treatment, starting with the «Greek Case» of 1969, which laid the foundation for understanding the concept of «torture». Next, the regulation 
of the absolute prohibition of torture at the universal international legal level is provided, along with a comparison of key international legal 
instruments adopted within the framework of the United Nations (hereinafter – UN). 

Key attention is given to identifying common elements found in various definitions and interpretations of the concept of «torture» through its 
three main elements: the status of the alleged perpetrator, the intensity of the inflicted pain and suffering, and the purposive element.

An analysis is conducted in a historical retrospective of the cases of the European Court of Human Rights (hereinafter – ECtHR) 
regarding its interpretation of the aforementioned key elements of the concept of «torture» when adjudicating cases concerning violations 
of Article 3 of the 1950 European Convention on Human Rights.

Key words: prohibition of torture, human rights, European Convention on Human Rights, European Court of Human Rights.

Заборона катувань має статус імперативної норми між-
народного публічного права (jus cogens) [1]. Крім того, на 
відміну  від  інших  прав  людини,  закріплених  на  міжна-
родно-правовому рівні, наприклад, такого права, як право 
на  життя,  заборона  катувань  має  абсолютний  характер, 
і  не  передбачає  жодних  відступів.  Говорячи  про  оцінку 
дій з боку держави у частині порушення права людини на 
заборону застосування щодо неї катувань або інших видів 
жорстокого  поводження,  слід  звернути  особливу  увагу 
на  розмежування  таких  «інших  видів  жорстокого  пово-
дження» від «катувань» як таких. 

Так, ще у 1969 р. Європейська комісія з прав людини 
у  справі  щодо  Греції  зауважувала  на  тому,  що  одним  із 
перших  завдань  міжнародно-правових  органів  сфери 
захисту  прав  людини  є  розробка  конкретного  правового 
визначення поняття «катування» та його співвідношення 
з іншими формами жорстокого поводження. Підхід Євро-
пейської комісії з прав людини у зазначеній вище справі 
у  частині  розуміння  поняття  «катування»  до  сьогодні 
залишається досить цікавим, оскільки він включає в дане 
поняття  елементи,  одні  з  яких  сьогодні  вже  вважаються 

«застарілими»,  а  інші –  залишаються  актуальними доте-
пер, але викликають активні дискусії. Так, наприклад, на 
думку Комісії, «порогом задля визначення поведінки, що 
порушує заборону застосування катувань та  інших видів 
жорстокого  поводження,  є  принижуюче  гідність  пово-
дження, що грубо принижує особу, або спонукає  її діяти 
всупереч  свої  правам,  волі  чи  совісті».  Крім  того,  щоб 
встановити, що конкретне поводження є таким, що прини-
жує гідність, слід ставити запитання, «чи було воно також 
і нелюдським». Тобто, в цілому йшлося про те, що пово-
дження  повинно  бути  принаймні  таким,  що  «навмисно 
спричиняє серйозних страждань, психічних чи фізичних, 
які  в  конкретній  ситуації  є невиправданими». Катування 
є  різновидом  «нелюдського  поводження,  що  має  певну 
мету,  наприклад,  отримання  інформації  чи  зізнань,  або 
застосування покарання, і катування, як правило, є обтяж-
ливою формою нелюдського поводження». Таким чином, 
Комісія  визначила,  що  для  того,  щоб  «неналежне  пово-
дження  вважалося  катуванням,  слід  «підвищити» шкалу 
критеріїв  неналежного  поводження».  По-перше,  пове-
дінка мала бути  такою, що принижує  гідність; по-друге, 
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поводження  мало  бути  нелюдським;  і  по-третє,  це  мала 
бути обтяжена форма нелюдського поводження,  застосо-
вувана з певною метою [2].

З  вищевказаного  витікає  те, що,  така  характеристика 
катувань,  як,  наприклад,  наявність  певної  мети,  зали-
шається  актуальною дотепер  і  про це  свідчить  практика 
відповідних  організаційно-правових  механізмів  захисту 
прав людини, зокрема, Європейського суду з прав людини 
(«Алексахін проти України» (Aleksahin v. Ukraine) 2012 р. 
[3], «Бєлоусов проти України» (Belousov v. Ukraine) 2013 р. 
[4],  «Поміляйко  проти  України»  (Pomilyayko  v.  Ukraine) 
2016 р. та ін.) [5].

Крім того, такі елементи катувань, як наявність силь-
ного  психічного  чи  фізичного  болю  чи  страждання  або 
конкретний  намір  чи  мета,  знайшли  своє  відображення 
у  таких  міжнародно-правових  документах,  як,  напри-
клад,  Конвенція  ООН  проти  катувань  та  інших  жорсто-
ких,  нелюдських  або  таких,  що  принижують  гідність, 
видів поводження  і покарання 1987 р.  (ст. 1)  [6] та Рим-
ському статуті Міжнародного кримінального суду 1998 р.  
(п. е ч. 2 ст. 7) [7]. Але, в той же час, слід звернути увагу 
на різницю у регламентації поняття «катування» у вище 
зазначених  документах.  Так,  наприклад,  Римський  ста-
тут  Міжнародного  кримінального  суду,  закріплюючи 
«катування» в якості форми злочину проти людяності не 
передбачає наявності спеціальної мети, в той час, як Кон-
венція  1987 р.  прямо  її  передбачає. Але, щодо катувань, 
як форми воєнного злочину, то Міжнародний криміналь-
ний суд в якості матеріального елементу даного злочину 
передбачає,  що  «виконавець  спричинив  біль  чи  страж-
дання з такою метою, як отримання інформації, зізнання, 
покарання,  залякування  або  примус,  чи  через  будь-яку 
іншу  причину, що  ґрунтується  на  будь-якій  дискриміна-
ції» (ст. 8(2)(a)(ii) Елементів злочинів) [8, c. 137]. Звісно, 
з огляду на вище зазначене, актуальність питання уніфіко-
ваного розуміння міжнародним співтовариством поняття 
«катування» не викликає сумнівів. 

Отже,  метою  даної  наукової  статті  є  встановлення 
спільних  та  відмінних  елементів,  що  містяться  у  різ-
них  визначеннях  та  тлумаченнях  поняття  «катування», 
зокрема, практиці ЄСПЛ через три його основні елементи:

1.  Статус ймовірного злочинця.
2.  Інтенсивність заподіяного болю та страждань.
3.  Цільовий елемент.
Почати  дослідження  слід  з  того,  як  саме  регламен-

товано  статус  особи,  що  ймовірно  вчинила  катування 
в  аспекті міжнародного права прав людини. Отже,  гово-
рячи про статус ймовірного  злочинця,  слід надати поло-
ження, що міститься у ст. 1 Конвенції ООН проти катувань 
та інших жорстоких, нелюдських або таких, що принижу-
ють гідність, видів поводження  і покарання 1987 р. Так, 
«катування можуть бути  заподіяні  «державними посадо-
вими особами чи іншими особами, які виступають як офі-
ційні, чи з їх підбурювання, чи з їх відома, чи за їх мовчаз-
ної згоди» [6]. 

Тобто, можемо  говорити про  те, що в  аспекті  даного 
міжнародно-правового  документу  не  йде  мова  про  так 
звані «приватні акти жорстокості», а лише про ті випадки, 
коли  така  жорстокість  має  «офіційну  державну  санкцію 
та підґрунтя». Отже, основна ідея полягає в тому, що гово-
рячи про «катування», мова йде про опосередковані відно-
сини через відповідні органи державної влади у форматі 
«держава – окремі члени суспільства». 

Такий підхід дуже гармонійно співвідноситься з тим, 
що  держава  несе  міжнародно-правову  відповідальність 
у  випадку  порушення  нею  взятих  на  себе  зобов’язань, 
а порушити вона їх може через відповідні дії її представ-
ників, які реалізують владу. В той же час, Декларація про 
захист всіх осіб від катувань та інших жорстоких, нелюд-
ських  або  таких,  що  принижують  гідність  видів  пово-
дження  та  покарання  1975  р.,  закріплює  те,  що  «кожна 

держава повинна вживати ефективних заходів задля того, 
щоб не допускати катувань у сфері її юрисдикції» (ст. 4) 
[9]. Таким чином, можемо  зробити висновок, що у Кон-
венції 1987 р. міститься усталена позиція про те, що пред-
ставники від держав всіх рівнів можуть бути притягнуті 
до  відповідальності  за  катування  у  випадку  невжиття 
ними відповідних заходів задля їх припинення.

Отже,  на  нашу  думку,  відмова  від  відповідних  дій 
щодо припинення таких правопорушень може вважатися 
мовчазною згодою. Крім того, з метою гарантування того, 
що  будь-яка  причетність  до  катувань  має  бути  визнана 
відповідним кримінальним правопорушенням і як, наслі-
док,  держава  буде  притягнута  до  міжнародно-правової 
відповідальності,  у  ст.  4  Конвенції  ООН  1987  р.  закрі-
плено:  «Кожна  держава-сторона  забезпечує  розгляд  всіх 
актів катування згідно з  її кримінальним законодавством 
в якості злочину. Те саме стосується спроби піддати кату-
ванням  та  тих  дій  будь-якої  особи,  що  являють  собою 
співучасть у катуванні» [6]. Отже, мова йде про «спробу 
вчинення катування» та дії, що можуть вважатися «співу-
частю та участю у катуванні», що повинні вважатися кри-
мінальним правопорушенням. 

Але,  загальновідомим  є  той  факт,  що  Європейський 
суд  з  прав  людини  є  динамічним  інструментом,  прак-
тика  якого  постійно  змінюється  в  аспекті  існуючих  на 
момент розгляду справ викликів. В якості прикладу можна 
навести рішення по  справі  «Аль-Наширі проти Польщі» 
(Al Nashiri v. Poland) 2014 р., в якій Суд дещо змінив свій 
підхід до «статусу ймовірного злочинця». Суд наголосив 
на тому, що «держави-члени Конвенції повинні забезпечу-
вати кожній людині, що підпадає під їх юрисдикцію, права 
та свободи, передбачені ст. 3 Конвенції, і Суд вимагає від 
держав вжиття заходів, спрямованих на забезпечення того, 
щоб таких осіб не піддавали катуванням або нелюдському 
чи принижуючому  гідність поводженню або покаранню, 
включаючи  жорстоке  поводження  з  боку  й  приватних 
осіб» [10]. Отже, можемо побачити, що статус ймовірного 
злочинця було розширено з боку ЄСПЛ. 

Наступним  проаналізуємо  такий  складовий  елемент 
поняття  «катування»,  як  інтенсивність  заподіяного  болю 
та  страждань.  Отже,  нагадаємо,  що  на  погляд  Європей-
ської Комісії з прав людини у справі щодо Греції, «кату-
вання»  є  обтяженою  формою  нелюдського  поводження, 
а  нелюдське  поводження  включає  принаймні  таке  пово-
дження, що навмисно спричиняє серйозних психічних чи 
фізичних  страждань.  Отже,  можемо  зробити  висновок, 
що «катування» передбачають наявність певного ступеню 
болі чи страждань, які є більш інтенсивними, аніж «сер-
йозні», які включені до нелюдського поводження. Подібне 
розуміння «катування» ми можемо знайти  і в Декларації 
про  захист  всіх  осіб  від  катувань  та  інших  жорстоких, 
нелюдських  або  таких,  що  принижують  гідність  видів 
поводження та покарання 1975 р. Так, ч. 2 ст. 1 закріплює, 
що  «катування  є  посиленим  та  навмисним  різновидом 
жорстокого, нелюдського чи принижуючого гідність пово-
дження чи покарання» [9]. Але в Конвенції ООН 1987 р. 
«катування» такого «посилюючого елементу» не передба-
чають (ст. 1) [6]. 

Отже,  порівнюючи  лише  два  зазначених  вище  між-
народно-правових  акти,  ми  можемо  побачити  наявність 
різниці у тлумаченні поняття «катування» у частині запо-
діяного болю та страждань. Але слід зауважити, що від-
повідні  міжнародні  організаційно-правові  механізми 
захисту прав людини повинні в даному випадку брати до 
уваги  всі  обставини  відповідного  порушення  і  здійсню-
вати відповідне тлумачення, приймати рішення в аспекті 
конкретних  обставин  та фактів. Це  дозволить  належним 
чином оцінити тяжкість болю та страждань  і чи можуть 
відповідні  дії  вважатися  «катуванням».  Мова  йде  про 
конкретні  дії,  що  вчинялися  (наприклад,  побиття  ніг, 
підвішування за руки, зґвалтування та  ін.), чи може кон-
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кретне  поводження  з  особою  або  умови  позбавлення  її 
волі  вважатися  «катуванням»,  встановлювати  наявність 
психологічних  та  психічних  форм  катувань  та  ін.  Так, 
наприклад, у справі «Айдин проти Туреччини»  (Aydin v. 
Turkey) 1997 р., «сукупність актів фізичного та психічного 
насилля, заподіяного заявниці та особливо жорстокий акт 
зґвалтування щодо неї» було визнано в якості «катувань». 
Насилля  в  даному  випадку полягало  і  в  тому, що,  окрім 
вчиненого щодо неї зґвалтування, її із зав’язаними очима 
побили,  помістили  роздягнену  у  шину  та  оббризкивали 
водою під високим тиском». Фактично, в даному випадку 
Суд виокремив зґвалтування задля того, щоб підкреслити, 
що будь-яка з цих підстав, взята окремо, може вважатися 
катуванням [11]. А в іншому випаду, у справі «Аккоч проти 
Туреччини» (Akkoc v. Turkey) 2000 р., в якості «катувань», 
Суд визнав «ураження  електричним струмом, обливання 
гарячою та холодною водою, удари по голові та психоло-
гічний тиск» на заявника» [12]. 

У  справі  «Алексахін  проти  України»  (Aleksahin  v. 
Ukraine  )  2012  р.,  Суд  наголошував  на  тому,  що  «при 
визначенні того, чи певна форма жорстокого поводження 
має  кваліфікуватися  як  катування,  слід  брати  до  уваги 
розрізнення, що міститься  у  статті  3, між цим поняттям 
та нелюдським або таким, що принижує людську гідність, 
поводження». На думку Суду, «завданням Конвенції є те, 
щоб  за  допомогою  такого  розрізнення  надати  особливої 
ганебності умисному нелюдському поводженню, що спри-
чиняє дуже тяжкі та жорстокі страждання за допомогою 
такого  розрізнення».  У  зазначеній  справі  Суд  постано-
вив, що заявника було піддано катуванню на порушення 
ст. 3 Конвенції. Обґрунтовуючи інтенсивність заподіяного 
болю  та  страждань  в  якості  складового  елементу  «кату-
вань» в даній справі, слід навести той факт, що жорстоке 
поводження полягало у застосуванні сльозогінного газу до 
заявника, ударі ногою та низці інших ударів. У результаті 
такого поводження заявник зазнав сильного болю та набув 
статус особи з інвалідністю [3]. 

Говорячи про цільовий елемент поняття «катування», 
слід нагадати, що започатковане розуміння того, що «кату-
вання»  передбачають  наявність  певної  мети  у  вигляді, 
наприклад,  отримання  інформації  чи  зізнання,  було  ще 
у  1969 р.  у  «Грецькій  справі»,  що  згадувалася  вище. 
Що стосується Конвенції ООН проти катувань  та  інших 
жорстоких,  нелюдських  або  таких,  що  принижують  гід-
ність, видів поводження  і покарання 1987 р. та Деклара-
ції про захист всіх осіб від катувань та інших жорстоких, 
нелюдських  або  таких,  що  принижують  гідність  видів 
поводження та покарання 1975 р., то обидва міжнародно-
правових документи передбачають наявність такої спеці-
альної мети. Так, в якості спеціальної мети у Декларації 
про  захист  всіх  осіб  від  катувань  та  інших  жорстоких, 
нелюдських  або  таких,  що  принижують  гідність  видів 
поводження та покарання 1975 р. передбачено «отримання 
від  особи  або  від  третьої  особи  інформації  або  зізнань, 
покарання її за дії, що вона вчинила, або у вчиненні яких 
її підозрюють, або залякування її чи інших осіб». У Кон-
венції мету дещо розширено у порівнянні з Декларацією. 
В даному випадку перелік дій в якості мети залишається 
«відкритим» – «чи з будь-якої причини, що ґрунтується на 
дискримінації будь-якого виду» [6]. 

ЄСПЛ у рішенні по справі «Ірландія проти Великобри-
танії» (Ireland v. Great Britain) 1979 р. прямо не вказав, що 
наявність мети є обов’язковою умовою задля кваліфікації 
дій в якості катувань. В той же час, у рішенні можна зна-
йти  непряме  підтвердження  так  званого  «цільового  еле-
менту», зокрема, у висновку Суду про те, що застосування 
«п’яти  технік»  до  в’язнів  (тривале  стояння  біля  стіни  із 
мішком  на  голові,  безперервний  гучний  шум,  позбав-
лення  сну,  їжі  та  пиття)  не  є  катуванням,  хоча  «метою 
було отримання зізнань або надання інформації про інших 
осіб»  [13].  У  справі  «Селмуні  проти  Франції»  (Selmuni 
v.  France)  1999 р.  Суд  прямо  зазначив  про  необхідність 
наявності  мети.  Так,  «під  час  знаходження  під  вартою 
заявника  піддавали  фізичному  та  психологічному  болю 
та  стражданням  з  метою  отримання  зізнання  від  нього 
у  тих  злочинах,  в  яких  його  підозрювали». Обґрунтову-
ючи  таку  свою  позицію,  Суд  безпосередньо  посилався 
на ст. 1 та ст. 16 Конвенції ООН проти катувань та інших 
жорстоких,  нелюдських  або  таких,  що  принижують  гід-
ність, видів поводження і покарання 1987 р. [14].

Крім  того,  Суд  у  подібних  справах  встановлює  чи 
«тісним є зв’язок» між діями та метою. Так, наприклад, 
у Справі «Егмез проти Кіпру» (Egmez v. Cyprus) 2000 р., 
«Уряд визнав, що під час арешту заявника співробітни-
ками поліції щодо нього умисно було застосовано жор-
стоке поводження». В той же час, Суд також наголосив 
на  тому,  що  «не  було  доведено  наявність  в  офіцерів 
мети  саме  отримання  зізнання».  Більш  того,  «травми 
наносилися  заявнику  протягом  короткого  часу  і  дана 
ситуація обумовлювалася напруженістю та емоційністю 
ситуації» [15].

У  справі  «Денізчі  та  інші  проти  Кіпру»  (Denizci 
and Others  v. Cyprus)  2001 р. Суд  встановив, що  «затри-
мання  заявників  відбувалося  офіцерами  поліції  із  умис-
ним  застосуванням  щодо  них  дій  різного  рівня  жорсто-
кості  (побиття  головним чином по  спині,  плечах  та  біля 
ключиці,  що  призвело  до  наявності  великої  кількості 
крові  в  його  сечі)». Суд наголосив, що  «метою офіцерів 
не було отримання зізнання»  [16]. А у справі «Нейджаті 
Айди та інші проти Туреччини» (N.A. and Others v. Turkey) 
2006 р., Суд визнав, що «не можна виключати, що нена-
лежне поводження щодо заявника, мало на меті отримати 
від нього інформацію чи покарати його таким чином», але 
«немає достатніх доказів для такого висновку» [17]. 

Отже,  заборона  «катувань»  дотепер  залишається 
«наріжним  каменем»  міжнародного  права  прав  людини. 
Як ми  змогли  побачити,  її  практичне  застосування,  тлу-
мачення та реалізація міжнародно-правового  захисту від 
такого  виду  неналежного  поводження,  як  «катування», 
стикається  з  серйозними  теоретичними  та  практичними 
проблемами. ЄСПЛ відіграє  важливу роль у формуванні 
уніфікованого розуміння поняття «катування» через при-
зму  наявності  трьох  ключових  елементів  ‒  статус  зло-
чинця,  цільовий  елемент  та  інтенсивність  заподіяного 
болю  та  страждань. Можемо  зробити  висновок, що  сьо-
годні вкрай необхідним є постійна увага з боку міжнарод-
ного  співтовариства  на  порушення  абсолютної  заборони 
катувань,  систематичне  вдосконалення  міжнародно-пра-
вової  регламентації  та  «динамічне»  реагування  з  боку 
ЄСПЛ на сучасні виклики в даній сфері.
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