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КРИМІНАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ БАТЬКІВ ТА ІНШИХ ОСІБ, ЩО ЗДІЙСНЮЮТЬ 
ДОГЛЯД, ЗА НЕЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ДИТИНИ НАЛЕЖНОЮ МЕДИЧНОЮ ДОПОМОГОЮ

CRIMINAL LIABILITY OF PARENTS AND OTHER CAREGIVERS 
FOR FAILURE TO PROVIDE ADEQUATE MEDICAL CARE TO A CHILD
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Хмельницький університет управління та права імені Леоніда Юзькова

Стаття присвячена аналізу проблеми неналежного виконання батьками, іншими особами, обов'язків по догляду за дитиною, що 
полягають в незабезпеченні або неналежному забезпеченні медичної допомоги дітям. Автор досліджує різні аспекти вказаної проблеми, 
зокрема, кримінально-правову кваліфікацію таких дій за різними статтями Кримінального кодексу України, такими як злісне ухилення від 
обов'язків по догляду за дитиною, залишення в небезпеці, домашнє насильство, побої та мордування тощо.

У статті особлива увага приділяється аналізу судової практики щодо випадків ненадання медичної допомоги дітям особами, що 
здійснюють догляд, включаючи випадки самолікування та відмови від вакцинації. Автор наводить конкретні приклади судових рішень, де 
батьки або опікуни були визнані винними у кримінальних правопорушеннях, пов'язаних з незабезпеченням дітей належним медичним 
обслуговуванням.

Окремо розглядається проблема відмови від вакцинації, яка, на думку автора, також може розглядатися як форма обмеження права 
дитини на  медичну допомогу. Автор наводить приклади з міжнародної практики, зокрема, досвід Італії та рішення Європейського суду 
з прав людини (ЄСПЛ), які підтверджують правомірність встановлення обов'язкової вакцинації для захисту здоров'я дітей та суспільства.

У статті також пропонуються шляхи удосконалення кримінального законодавства та практики його застосування з метою посилення 
захисту прав дітей на медичну допомогу. Автор наголошує на необхідності більш чіткого визначення меж відповідальності батьків та опі-
кунів за незабезпечення дитини належною медичною допомогою, а також посилення контролю за дотриманням прав дітей на медичну 
допомогу, зокрема і профілактику.

Ключові слова: забезпечення дитини медичною допомогою, нехтування потребами дитини, ухилення від виконання обов'язків по 
догляду за дитиною, самолікування дітей, насилля над дитиною, жорстоке поводження.

This article analyzes the problem of non-provision or improper provision of medical care to children by parents or guardians, which is considered 
a form of cruel treatment and violence. The author explores various aspects of this problem, in particular, the criminal law qualification of such actions 
under various articles of the Criminal Code of Ukraine, such as malicious evasion of duties to care for a child, domestic violence, etc.

The article focuses on the analysis of judicial practice regarding cases of non-provision of medical care to children, including cases of self-
treatment and refusal of vaccination. The author provides specific examples from court decisions where parents or guardians were found guilty 
of crimes related to the non-provision of medical care to children.

The problem of refusing vaccination, which, in the author's opinion, can also be considered a form of restricting a child's right to medical 
care, is considered separately. The author provides examples from international practice, in particular, the experience of Italy and the decision 
of the European Court of Human Rights, which confirm the legitimacy of establishing mandatory vaccination to protect the health of children 
and society.

The article also suggests ways to improve criminal legislation and its application in order to strengthen the protection of children's rights to 
medical care. The author emphasizes the need for a clearer definition of the limits of responsibility of parents and guardians for non-provision 
of medical care to a child, as well as strengthening control over compliance with children's rights to medical care, including prevention.

Key words: provision of medical care for a child, neglect of a child's needs, evasion of child care duties, children's self-medication, violence 
against a child, cruel treatment.

Постановка проблеми. Національне  законодав-
ство  та  міжнародні  нормативно-правові  акти  захищають 
право дитини на охорону здоров’я та належну і своєчасну 
медичну  допомогу.  Однак  відомі  непоодинокі  випадки, 
коли батьки або опікуни свідомо чи несвідомо нехтують 
потребами  дитини  в  медичній  допомозі,  що  може  при-
звести до  тяжких наслідків,  включаючи  інвалідність  або 
навіть  смерть.  Українське  законодавство  передбачає, 
в  тому  числі,  кримінальну  відповідальність  за  невико-
нання обов’язків по догляду за дитиною, проте практика 
застосування цих норм викликає певні труднощі. Зокрема, 
постає питання, чи достатньо чітко визначені межі відпо-
відальності осіб, які  здійснюють догляд за дітьми, та чи 
забезпечують ці норми ефективний захист дітей.

Крім  того,  відмова  від  лікування,  створення  пере-
пон  для  отримання  медичної  допомоги,  незвернення  до 
медичного  закладу,  самолікування  –  все  це  може  бути 
формою жорстокого  поводження  з  дитиною, що  суттєво 
погіршує  якість  її  життя,  створює  загрозу  для  життя 
та здоров'я дитини, її гармонійного розвитку. Таке явище 
вимагає  особливої  уваги  та  реагування  з  боку  держави, 
адже  в  багатьох  випадках  може  бути  свідчити  про  вчи-
нення кримінального правопорушення.

Аналіз останніх досліджень і публікацій.  Дослі-
дженням  питання  захисту  прав  дітей,  в  тому  числі  на 
належний  догляд  та  медичну  допомогу,    на  захист  від 

насильства в сім’ї, кримінальної відповідальності за вчи-
нення насилля займалися такі науковці, як У. Бек, Н. Горо-
бець,  О.  Губанова,  О.  Зайцев,  І.  Кравченко,  Н.  Лесько, 
І. Лук’яненко, В. Філіпенко, К. Черкас, Р. Шакін та інші. 
Однак,  незважаючи  на  досягнення  учених  та  отримані 
результати,  в науковій літературі мало досліджень,  які  б 
прицільно висвітлювали проблеми кримінальної відпові-
дальності  за невиконання обов'язків по догляду за дити-
ною саме в аспекті забезпечення медичною допомогою. 

Мета статті.  Метою  запропонованої  статті  є  аналіз 
та кримінально-правова кваліфікація незаконних дій бать-
ків та інших осіб, що здійснюють догляд щодо обмеження 
дитини в медичній допомозі, розгляд даного питання через 
призму жорстокого поводження та насилля щодо дитини, 
розроблення  відповідних  пропозицій  щодо  покращення 
механізмів захисту прав дітей на медичну допомогу.

Виклад основного матеріалу. Обов'язок батьків (осіб, 
що  їх  замінюють)  піклуватися  про  дітей,  в  тому  числі, 
їх  життя  та  здоров'я  передбачено  рядом  нормативно-
правових  актів:  ст.  51  Конституції  України  [1],  ст.  23, 
24 Конвенції ООН про права дитини [2], п. а) ч. 1 ст. 10, 
ст. 59 Закону України «Основи законодавства України про 
охорону здоров'я» (далі – Основи законодавства про охо-
рону  здоров'я)  [3],  ч.  2  ст.  150 Сімейного  кодексу Укра-
їни  [4],  ч.  1  ст.  67,  ч.  1  ст.  69 Цивільного  кодексу Укра-
їни  [5],  ст.  12  Закону України  «Про  охорону  дитинства» 
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[6],  ст. 31, 34 Закону України «Про забезпечення органі-
заційно-правових  умов  соціального  захисту  дітей-сиріт 
та дітей, позбавлених батьківського піклування» [7]. Дер-
жава,  в  свою  чергу,  створює  ряд  правових,  організацій-
них, фінансових гарантій для забезпечення прав дітей на 
належну медичну допомогу. 

На  практиці  ж  трапляються  непоодинокі  випадки 
незвернення  (несвоєчасного  звернення)  за  медичною 
допомогою  для  дитини,  що  створює  ряд  негативних 
наслідків життя та здоров'я дитини:

–  істотне  погіршення  її  стану  здоров'я  (розвиток 
ускладнень, перехід захворювання з гострого у хронічний 
стан; інвалідизація);

–  погіршення  якості  життя,  спричинення  фізичних 
та душевних страждань (відсутність своєчасного лікування 
призводить до тривалого відчуття болю, обмеження соці-
альної активності, дратівливості,  слабкості, розвитку три-
вожності, депресивних станів, соціальної дезадаптації).

–  летальні  наслідки  (часто  несвоєчасне  звернення  за 
медичною допомогою призводить до смерті дитини) [7].

Кримінальний  кодекс  України  (далі  –  КК)  містить 
ряд  статей,  за  якими  можуть  кваліфікуватися  дії  батьків, 
інших осіб, що  здійснюють догляд  за дитиною, що поля-
гають  в  обмеженні  прав  малолітніх  та  неповнолітніх  на 
отримання  кваліфікованої  медичної  допомоги.  Йде  мова, 
зокрема,  про  кримінальні  правопорушення,  передбачені 
ст.ст. 166, 135,  115, 121, 122, 125 126, 126-1 КК України [8].

Аналіз  судової  практики  дає  підстави  для  висновків, 
що у більшості випадків,  дії батьків, пов’язані з незвер-
ненням за медичною допомогою,  кваліфікують як злісне 
ухилення від обов'язків по догляду за дитиною (ст. 166 КК 
України).  Це,  зокрема,  може  бути  незвернення  (несвоє-
часне звернення) за кваліфікованою медичною допомогою 
[9], відмова від госпіталізації/надання медичної допомоги 
[10],  самовільне  залишення  закладу  охорони  здоров'я 
[11], невиконання лікарських рекомендацій [12], зайняття 
самолікуванням  [13],  уникнення  профілактичних медич-
них оглядів, щеплень тощо. 

За  ст.  166 КК України  визнано  винним  батька  мало-
літньої  дитини,  який  не  забезпечував  сина  належними 
матеріально-побутовими умовами життя (відсутнє окреме 
спальне місце, постільна білизна, сезонний одяг та взуття, 
запаси  продуктів  харчування),  не  виконував  в  повному, 
та необхідному обсязі медичні рекомендації лікаря-ендо-
кринолога  щодо  дотримання  відповідного  дієтичного 
режиму  харчування  та  інсулінотерапії,  що  призвело  до 
тяжких наслідків,  а  саме ускладнення цукрового діабету 
та  розвиток  діабетичного  кетоацидозу  І  ступеня.  Відпо-
відно до вироку Синельниківського міськрайонного суду 
Дніпропетровської області, батьки не виконували детальні 
рекомендації лікаря по догляду за дитиною, режимом хар-
чування,  режимом  інсулінотерапії.  Дитині  надавались 
безоплатні ліки для регулярного введення ін`єкційно, але 
приписи  щодо  надання  медикаментів  не  виконувалися, 
порушувався режим введення інсуліну, тому стан дитини 
погіршувався.  За  період  2014–2017  року  дитина  часто 
потрапляла до лікарні, внаслідок недотримання рекомен-
дацій щодо харчування та лікування [14].

Із матеріалів справи вбачається, що ігнорування потреб 
дитини  та  незабезпечення  потрібним  обсягом  медичної 
допомоги носило тривалий, систематичний характер, що 
повністю  підпадає  під  ознаки  економічного  насильства, 
поняття якого сформульовано в Законі України «Про запо-
бігання  та  протидію домашньому насильству»  [15]. Так, 
під  економічним  насильством  розуміють  форму  домаш-
нього насильства, що включає умисне позбавлення житла, 
їжі, одягу, іншого майна, коштів чи документів або мож-
ливості  користуватися  ними,  залишення  без  догляду  чи 
піклування,  перешкоджання  в  отриманні  необхідних 
послуг  з  лікування  чи  реабілітації,  заборону працювати, 
примушування до праці, заборону навчатися та інші пра-

вопорушення  економічного  характеру.  Відповідно  до 
ст.  126-1  КК  України,  кримінальна  відповідальність  за 
домашнє насильство настає у разі, якщо таке насильство 
є  систематичним  та  призводить  до  фізичних  або  психо-
логічних страждань, розладів здоров’я, втрати працездат-
ності, емоційної залежності або погіршення якості життя 
потерпілої особи [8]. 

Таким  чином,  у  випадках  обмеження  дитини  в  отри-
манні  необхідної  медичної  допомоги,  ігнорування  лікар-
ських рекомендацій, незабезпечення потрібним лікуванням, 
що  носить  систематичний,  тривалий  характер,  постійно 
погіршує якість життя дитини та в результаті спричинило 
тяжкі наслідки, виникає питання доцільності кваліфікації за 
сукупністю злочинів: ст. 126-1 та ст. 166 КК України. Проте 
варто погодитися з О.В. Зайцевим, В.Р. Філіпенко, які вважа-
ють що в даному випадку визначальним є суб'єктивне став-
лення винного до наслідків свого діяння. При вчиненні зло-
чину, передбаченого ст. 166 КК України, поведінка суб’єкта, 
пасивна – він не виконує покладені на нього обов’язки по 
догляду, зазвичай, з байдужості, а не для досягнення мети 
та  спричинення  негативних  наслідків  для  дитини.  Наяв-
ність бажання або свідоме припущення настання суспільно 
небезпечних  наслідків  у  вигляді  смерті  неповнолітнього 
або  істотної  шкоди  здоров’ю,  унеможливлюють  кваліфі-
кацію за ст.166 КК України, оскільки такі види вольового 
ставлення  до  наслідків  принципово  змінюють  характер 
вчиненого суспільно небезпечного діяння. а, злочин, перед-
бачений ст. 166 КК України у цілому повинен визнаватися 
необережним. В  разі ж  умисного  ставлення  до  наслідків, 
що  настали,  вчинене  слід  кваліфікувати  за  іншими  стат-
тями, наприклад, ст.ст. 115, 122, 126, 126-1 КК України [16]. 
Тому розмежовуючи дані кримінальні правопорушення за 
формою вини, можна дійти висновку, що умисні дії бать-
ків, спрямовані на позбавлення дитини медичної допомоги 
з  метою  спричинення  останній  суспільно  небезпечних 
наслідків у виді погіршення якості життя, завдання шкоди 
життю та здоров’ю виключають кваліфікацію за ст. 166 КК 
України,  а  повинні  кваліфікуватися  за  статтями, що вста-
новлюють кримінальну відповідальність умисні злочини.

Окрему увагу слід звернути на явище самолікування, 
до якого нерідко вдаються батьки та інші особи, які здій-
снюють  догляд  за  дітьми.  За  даними  Держлікслужби, 
близько  70%  українців  займаються  самолікуванням,  не 
звертаючись  до  лікарів.  При  проведенні  соціологічних 
опитувань  респонденти  розповідали,  що  неодноразово 
користувалися  порадами  родичів  або  знайомих,  інфор-
мацією з інтернету [17]. Особливо небезпечним є заняття 
самолікуванням щодо дітей. 

Недарма  медична  практика  –  ліцензійний  вид  діяль-
ності,  заняття  яким  потребує  спеціальних  знань,  умінь 
та навичок, а також створення необхідних організаційних 
та матеріально-технічних умов. Довідник кваліфікаційних 
характеристик  [18]  визначає  вимоги  до  освітнього  рівня 
фахівців та професіоналів в галузі медицини, встановлює 
вимоги та обмеження щодо їх компетенції. 

Батьки (особи, що їх замінюють) не володіють достат-
нім рівнем знань для оцінки стану дитини, з'ясування наяв-
ності  (відсутності)  загрози  її  життю  та  здоров’ю,  визна-
чення необхідного обсягу медичної допомоги, призначення 
тих чи інших лікарських засобів, а використання так званих 
«народних»    засобів  не  те,  що  не  допомагає,  а  наносить 
непоправну шкоду життю та здоров’ю дитини. Про небез-
пеку  самолікування  неодноразово  наголошують  лікарі-
педіатри [19]. Самолікування підвищує ризик виникнення 
алергічних реакцій, побічних дій лікарських засобів, при-
зводить до ускладнення та загострення хвороби, не враху-
вання правил сумісності лікарських засобів може призво-
дити до їх токсичності. В окремих випадках  самолікування 
може призвести  до смерті дитини [20; 21; 22; 23]. 

Так,  до  прикладу,  після  того,  як  дитина  впала 
у каструлю з окропом,  мати не звернулася  за медичною 
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допомогою,  а  змащувала  опіки  олією,  зубною  пастою 
та гусячим жиром, що призвело до страждань та загибелі 
дитини [24]. Суд визнав матір винною за ч. 3 ст. 135 КК 
України та засудив до позбавлення волі на строк 5 років із 
звільненням від відбування покарання з випробуванням за 
ст. 75 КК [25]. 

Подібна  справа  була  предметом  розгляду  Гайсин-
ського районного суду Вінницької області. Немовляті, під 
час купання, окропом спричинено термічний опік правої 
гомілки та ступні третього ступеня площиною 8%. Батьки 
три дні лікували доньку самостійно, а в лікарню зверну-
лися  лише  через  три  дні,  коли  стан  дитини  погіршився. 
Це  призвело  до  ускладнення  травми  сепсисом,  інфек-
ційно-токсичним, гіповолемічним шоком 3–4 ст., гострою 
серцево-судинною,  нирковою  та  дихальною  недостат-
ністю 3 ступеня, що спричинило тяжкі наслідки у вигляді 
смерті  малолітньої  [26;  27].  Дії  матері  суд  кваліфікував 
за ст. 166 КК України, як злісне ухилення від виконання 
обов'язків по догляду за дитиною, що спричинило тяжкі 
наслідки. 

Вважаємо,  що  в  даній  ситуації  наявна  конкуренція 
правових  норм:  ч.  3  ст.  135  та  ст.  166 КК України.  Роз-
межувальною ознакою в даному випадку є стан потерпі-
лого. Кваліфікація діяння за ст. 166 КК України свідчить 
про те, що суд дійшов висновку, що в момент незвернення 
за медичною допомогою, стан дитини не був небезпечним 
для життя  (лише  для  здоров’я),  хоча  наслідки  у  вигляді 
смерті, радше свідчать про інше. 

На  наш  погляд,  в  даному  випадку  кваліфікація  за 
ч. 3 ст. 135 КК України більшою мірою відповідатиме фак-
тичним обставинам справи, та є доцільнішою, як і в попе-
редній фабулі. Вважаємо, що  за  ст.  166 КК України під-
лягають кваліфікації дії, які полягають в систематичному, 
тривалому, багаторазовому невиконанні різних обов'язків 
по догляду за дитиною, що в результаті призводить до тяж-
ких наслідків. За ст. 166 КК України також, до прикладу, 
можуть кваліфікуватися дії батьків, які полягають в сис-
тематичному залишенні дитини (як правило, малолітньої) 
без нагляду у безпечному для життя стані в момент зали-
шення, що спричинило тяжкі наслідки. 

Натомість  у  випадку,  коли  дитина  отримує  травму, 
тілесне  ушкодження,  раптово  виникає  інший  патологіч-
ний стан,  а батьки  ігнорують потребу дитини в медичній 
допомозі,  що  призводить  до  її  смерті  або  інших  тяжких 
наслідків  (при  цьому  момент  виникнення  небезпечного 
для  життя  стану  та  момент  настання  тяжких  наслідків 
відносно  наближені  в  часі),  однак  відсутня  системність 
та  інші  прояви  невиконання  обов’язків  по  догляду,  окрім 
як  незвернення  за  медичною  допомогою  в  конкретному 
випадку,  таке діяння підлягає кваліфікації за ч. 3 ст. 135 КК 
України. У разі, якщо системне невиконання обов'язків по 
догляду призвело до виникнення небезпечного для життя 
стану й при цьому мало місце залишення дитини без медич-
ної допомоги, такі дії слід кваліфікувати за сукупністю зло-
чинів: ч. 1 ст. 135 КК України, ст. 166 КК України.

Хотілося б також звернути увагу на таку форма обме-
ження права дитини на медичну допомогу, як відмова від 
вакцинації. 

Відповідно  до  Закону  України  «Про  систему  гро-
мадського  здоров'я»,  держава  забезпечує  регулювання 
та  реалізацію ряду  заходів первинної  профілактики хво-
роб, зокрема заходів імунопрофілактики, у тому числі про-
філактичні щеплення  відповідно  до  календаря щеплень, 
та  оцінки  напруженості  імунітету  до  вакцинокерованих 
інфекцій.  Профілактичні щеплення  з  метою  запобігання 
захворюванням на інфекційні хвороби проводяться відпо-
відно до календаря профілактичних щеплень, який затвер-
джується Міністерством охорони здоров’я України (МОЗ). 
Законом передбачено, що громадяни зобов'язані піклува-
тися про своє здоров’я та здоров’я і гігієнічне виховання 
своїх дітей, не шкодити здоров’ю інших осіб; брати участь 

у проведенні медико-санітарних заходів [28]. Календарем 
профілактичних щеплень, що затверджений наказом МОЗ 
України  від  16.09.2011   №  595,  передбачена  обов'язкова 
вакцинація  дітей  від  гепатиту В,  туберкульозу,  дифтерії, 
правця, кашлюка, поліомієліту, гемофільної інфекції, кору, 
краснухи, паротиту [29].  

Показовим в цьому аспекті є приклад Італії, коли у регі-
оні Венето 2008 року було скасовано всю обов'язкову вак-
цинацію, оскільки вважали, що відбудеться незначне зни-
ження рівня охоплення імунізацією. Однак згодом виявили 
різке падіння рівня імунізації населення Італії віком менше 
18  років.  Така  ситуація  призвела  до  того, що Уряд  Італії 
прийняв Decree Law № 73 від 07.06.2017 р. «Про термінові 
положення про вакцинне запобігання», яким встановлено, 
що вакцинація є обов'язковою для дітей від народження до 
16  років  відповідно  до  Національного  плану  вакцинного 
попередження. Обов'язкові вакцинації можуть бути пропу-
щені або відкладені лише у випадках, коли доведена небез-
пека для здоров'я дитини. Діти, які ще не були вакциновані, 
повинні  відвідувати  тільки  класи  з  іншими  неімунізова-
ними дітьми. Шкільні органи повинні повідомити про наяв-
ність невакцинованих учнів закладам охорони здоров'я. На 
разі, порушення обов'язкової вакцинації може призвести до 
накладення на батьків та опікунів адміністративних штра-
фів  від € 500 до € 7500, призупинення батьківських прав 
місцевим судом для неповнолітніх та/або до заборони реє-
страції дітей у дитячих будинках чи державних або приват-
них школах [30].

Європейський  суд  з  прав  людини  (ЄСПЛ)  у  справі 
«Вавржичка  та  інші  проти  Чеської  Республіки»,  визнав 
правомірним  застосування  адміністративного  покарання 
батьків  за  відмову  від  обов’язкової  вакцинації  дітей, 
та зазначив, що обов’язок проходження вакцинації в Чехії 
є  відповіддю  національних  органів  влади  на  нагальну 
соціальну  потребу  в  захисті  здоров’я  окремої  особи 
та  суспільства в цілому від  відповідних хвороб  та недо-
пущенні будь-якої тенденції  зменшення рівня вакцинації 
дітей. Політика держави у сфері охорони здоров’я ґрунту-
валася та узгоджувалась з найкращими інтересами дітей, 
на яких була орієнтована  [31]. 

Про  небезпеку  відмови  від  вакцинації  попереджає 
Центр  громадського  здоров'я  при МОЗ  [32],  а Всесвітня 
організація  охорони  здоров'я    включає  таку  відмову  до 
списку глобальних загроз людству [33]. Не дивлячись на 
це, в Україні непоодинокі випадки захворювання дітей на 
важкі інфекційні хвороби, у зв'язку з відмовою батьків від 
проведення щеплення, також відомі летальні випадки. Так, 
випадок поліомієліту був зафіксований у 1,5 річної дитини 
з  Рівненської  області  [34],  від  кашлюка  померло  тримі-
сячне немовля [35], в Чернівецькій області від ускладнень 
кору померла 10-річна дитина [36], а в Черкаській області 
зареєстровано випадок правця у 13-річної жительки Уман-
ського району [37]. За наявною інформацією, усі діти були 
не вакциновані. 

Не дивлячись на те, що батьки не виконали обов'язки 
щодо піклування про здоров’я дітей, що призвело до тяж-
ких наслідків (зараження важкою інфекцію хворобою або 
смерть дитини), нам не вдалося знайти інформації про при-
тягнення  таких  осіб  хоч  до  якогось  виду  юридичної  від-
повідальності,  хоча  вважаємо, що  такі  дії  містять  ознаки 
складу  кримінального  правопорушення,  передбаченого 
ст.  166  КК  України.  Недотримання  календаря  щеплень, 
відмова від вакцинації, а також інші порушення, пов'язані 
з незабезпеченням дитини належною медичної допомогою 
(наприклад, не заключення декларації з сімейним лікарем 
або лікарем-педіатром) беруться судами до уваги при вирі-
шенні  питання  про  позбавлення  особи  батьківських  прав 
або відібрання дитини без позбавлення батьківських прав 
за позовом органу опіки та піклування [38; 39; 40]. 

Висновки. Розглянувши питання кримінальної відпо-
відальності батьків, інших осіб, що здійснюють догляд за 
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дитиною за незабезпечення останніх необхідною медич-
ною допомогою, можна визначити наступне.

Українським  законодавством  передбачені  дієві 
механізми  кримінально-правової  охорони  прав  дітей, 
пов'язаних з наданням медичної допомоги від незаконних 
посягань батьків, опікунів та піклувальників.

  Діяння  батьків,  опікунів,  піклувальників,  пов'язані 
з незабезпеченням дитини належним медичним обслугову-
ванням, як правило, підлягають кваліфікації за ст. 166 КК 
України або ст. 135 КК України залежно від стану потер-
пілого, характеру діяння та наслідків, що настали, проте 
на сьогодні  єдність правозастосовної практики в даному 

питанні відсутня. Наявність в діях батьків умислу на запо-
діяння  шкоди  життю  чи  здоров’ю  дитини,  погіршення 
якості  її життя, спричинення фізичних чи психологічних 
страждань  шляхом  обмеження  права  на  медичну  допо-
могу є підставою для кваліфікації  за ст.ст. 115, 121, 122, 
125, 126, 126-1 КК України.

Діянням батьків, опікунів, піклувальників щодо непро-
ведення вакцинації дітей, якщо це спричинило зараження 
дитини  важкою  інфекційною хворобою  або  призвело  до 
інших тяжких наслідків, зокрема смерті дитини, повинна 
бути надана належна правова оцінка, в тому числі – кри-
мінально-правова. 
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