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Cтаття присвячена дослідженню проблем узгодження процесуальних норм Кодексу України з процедур банкрутства (КУзПБ) та Гос-
подарського процесуального кодексу України (ГПК), які регулюють здійснення провадження у справах про банкрутство(неплатоспром
ожність). Встановлено, що зазначені проблеми пов’язані насамперед із тим, що в ГПК не визначено самостійної форми судового про-
вадження для розгляду справ про банкрутство та цей розгляд передбачено здійснювати за правилами позовного провадження. Автор 
вважає, що в процесі реформування законодавства про банкрутство необхідно було вирішити задачу щодо зосередження у новому 
нормативному акті КУзПБ процесуальних норм які є необхідними та достатніми для здійснення відповідного провадження. Разом із тим, 
оскільки ГПК встановлює порядок здійснення судочинства в господарських судах, то запровадження будь-якого іншого, ніж передбачено 
ГПК порядку розгляду справ і його регламентацію в окремому нормативному акті обов’язково має бути узгоджено з нормами ГПК. Наго-
лошується, що знаходження частини норм, що регламентують провадження у справі про банкрутство в ГПК не має створювати проблем 
під час їх застосування, які в даний час виникають в судовій практиці. Запропоновано внести зміни до ст. 12 ГПК з метою визначення 
провадження у справі про банкрутство в якості самостійного виду (форми) провадження за правилами якого розглядаються справи про 
банкрутство(неплатоспроможність).Також пропонується узгодити норми ст. 7 КУзПБ щодо кола спорів, що розглядаються в межах справи 
про банкрутство з нормою ст. 20 ГПК України, яка визначає коло справ, що відносяться до юрисдикції господарських судів. Крім цього, 
внесення змін до ст. 7 КУзПБ відносно порядку розгляду заяв(позовних заяв) в межах справи про банкрутство потребує відповідного 
відображення у ст. 247 ГПК. Автор вважає, що реалізація пропозицій щодо узгодження процесуальних норм КУзПБ та норм ГПК ство-
рить більш сприятливі умови для їх практичного застосування та подальшого вдосконалення нормативного регулювання процесуальних 
правовідносин у справах про банкрутство.

Ключові слова: процесуально-правове регулювання, провадження у справах про банкрутство, господарське судочинство, банкрут-
ство, неплатоспроможність, принципи відносин банкрутства.

This article is devoted to research of the problems of harmonization of the rules of procedure of the Bankruptcy Code of Ukraine (BCU) 
and the Code of Commercial Procedure of Ukraine (CCP) governing the bankruptcy (insolvency) proceedings. It has been established that these 
problems are primarily related to the fact that the CCP does not define a specific form of legal proceedings to consider the bankruptcy cases 
and this consideration is expected to follow the rules of action proceedings. The author believes that in the course of reforming the bankruptcy 
legislation, it was required to solve the problem of including the rules of procedure which are required and adequate for the relevant proceedings 
into a new regulatory act of the BCU. At the same time, since the CCP establishes the procedure for conducting legal proceedings in commercial 
courts, the introduction of any procedure for consideration of cases other than the one provided for by the CCP and its regulation in a separate 
regulatory act must be consistent with the CCP rules. It is emphasized that the fact that some of the rules governing the bankruptcy proceedings 
are contained in the CCP should not create problems with their application which currently arise in case law. It is proposed to amend Article 
12 of the CCP to define bankruptcy proceedings as an independent type (form) of proceedings, under the rules of which the bankruptcy (insolvency) 
cases shall be considered. It is also proposed to harmonize the rules of Article 7 of the BCU regarding the range of disputes to be considered 
within the framework of a bankruptcy case with the rule of Article 20 of the CCP of Ukraine, which defines the range of cases within the jurisdiction 
of commercial courts. Further to that, the amendments to Article 7 of the BCU regarding the procedure for consideration of applications (claims) 
within the bankruptcy case should be reflected in Article 247 of the CCP.

The author believes that the implementation of the proposals for harmonization of the rules of procedure of the BCU and the rules of the CCP 
will create more favorable conditions for their practical application and further improvement of the regulatory framework for procedural legal 
relations in bankruptcy cases.
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Постановка проблеми. Наслідком реформування зако-

нодавства про неспроможність стало прийняття нового 
нормативного акта – Кодекса України з процедур банкрут-
ства (далі КУзПБ) [1]. Складний характер правовідносин 
банкрутства зумовлює необхідність зосередження у одному 
нормативному акті норм і матеріального, і процесуального 
права. Таким чином КУзПБ встановлює не тільки правила 
поведінки учасників суспільних відносин з приводу неспро-
можності, але і механізм реалізації матеріальних норм. Саме 
процесуальні норми КУзПБ містять основні правила роз-
гляду справ про банкрутство. Одночасно слід враховувати, 

що провадження у справах про банкрутство є структурною 
частиною господарського процесу,а тому не може здійсню-
ватися без врахування його загальних принципів. Для цього 
провадження зберігають свою значимість визначені Госпо-
дарським процесуальним кодексом України [2], положення 
про процесуальну правоздатність та дієздатність, юрисдик-
цію, процесуальне правонаступництво та ряд інших норм. За 
наведених обставин виникає необхідність узгодження про-
цесуальних норм КУзПБ з нормами ГПК.

Аналіз досліджень, виділення невирішених час-
тин проблеми. Питання, пов'язані з дослідженням 
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порядку застосування правових норм в процедурах бан-
крутства, у тому числі процесуальних були предметом 
вивчення А. Бутирського, В. Джуня, Б. Полякова, П. При-
гузи, В. Радзивілюк, М. Тітова та ряду інших авторів. 
В період після прийняття КУзПБ виникла необхідність 
у дослідженні правовідносин неспроможності з ураху-
ванням положень нового нормативно-правового акта. 
Крім того судова практика застосування норм КУзПБ 
виявила,зокрема, наявність істотних проблем у проце-
суально-правовому регулюванні відносин неспромож-
ності. Зазначені обставини зумовили необхідність акти-
візації досліджень щодо пошуку шляхів удосконалення 
процесуальних норм неспроможності. Так, Р. Поляков 
та В. Радзивілюк здійснили аналіз окремих проблем засто-
сування господарсько-процесуальних норм у процедурі 
банкрутства [3]. І. Бутирською проведено дослідження 
характерних рис провадження у справах про банкрутство 
як особливого виду судового провадження [4]. Предметом 
дослідження І. Коваль та О. Бєломєстнова став процесу-
альний механізм передачі до господарського суду справ 
адміністративної юрисдикції, стороною яких є боржник 
у справі про банкрутство [5]. Разом із тим з урахуванням 
постійних змін законодавства, що регулює правовідно-
сини неспроможності виникає потреба у подальшому 
дослідженні проблем застосування процесуальних норм 
КУзПБ та норм ГПК в контексті їх взаємного узгодження 
та створення належних умов для здійснення провадження 
у справах про банкрутство (неплатоспроможність).

Постановка завдання. Метою дослідження є, вияв-
лення проблем правового регулювання відносин неспро-
можності (банкрутства), що викликані взаємною неузго-
дженістю процесуальних норм КУзПБ та ГПК і підготовка 
пропозицій щодо необхідних змін законодавства.

Виклад основного матеріала дослідження. В краї-
нах, що вирізняються високим рівнем економічного роз-
витку прослідковується тенденція до створення кодифі-
кованих законодавчих актів для правового регулювання 
неспроможності.

Порядок підготовки та прийняття КУзПБ без ретель-
ного опрацювання його норм, шляхом механічного 
об’єднання окремих нормативних актів викликав справед-
ливі зауваження фахівців. Звичайно, вказані фактори не 
могли не вплинути на якість нового закону, що дало під-
стави окремим дослідникам зробити висновок, що КУзПБ 
не відповідає вимогам, які ставляться до законодавчих 
актів у формі Кодексу [6, с. 5]. На думку В. Радзивілюк 
вітчизняний законодавець замість того, щоб провести 
ретельну роботу з вдосконалення законодавства про бан-
крутство та подолання недоліків і прогалин провів його 
чергову реформу , наслідком якої стало прийняття пер-
шого кодифікованого акту [7, с. 108].

Преамбула КУзПБ вказує на те, що його норми вста-
новлюють як умови так і порядок відновлення плато-
спроможності боржника-юридичної особи або визнання 
його банкрутом з метою задоволення вимог кредиторів, 
а також відновлення платоспроможності фізичної особи. 
Досягнення поставлених цілей правового регулювання 
є можливою лише при зосередженні в одному норма-
тивному акті одночасно норм матеріального та проце-
суального права , а також процедурних норм, які в комп-
лексі мають забезпечити правове регулювання відносин 
неспроможності(банкрутства). До введення в дію КУзПБ 
процесуальну основу розгляду господарськими судами 
справ про банкрутство складали процесуальні норми 
Закону України «Про відновлення платоспроможності 
боржника або визнання його банкрутом»(далі Закон про 
банкрутство) [8]. та норми ГПК України. Досліджуючи 
особливості правового регулювання відносин неспро-
можності Б. М. Поляков звернув увагу на те, що існую-
чий механізм часткового (бланкетного) застосування норм 
ГПК до відносин неспроможності (банкрутства) відіграє 

гальмівну роль, оскільки не можна відносини однієї пра-
вової природи регулювати законодавством іншої право-
вої природи [9, с. 191]. Особливості правової природи 
процесуально-правового регулювання відносин неспро-
можності очевидно полягають у необхідності врахування 
наявності іншого суб’єктного складу, інших етапів роз-
гляду справи, застосування до боржника судових проце-
дур банкрутства та ряду інших правил, ніж передбачені 
законодавством для позовного провадження.

Норми ГПК України не містять посилання на наяв-
ність такої форми судового провадження як провадження 
у справах про банкрутство, а згідно із ч. 6 ст. 12 цього 
нормативного акта розгляд справ про банкрутство здій-
снюється у порядку, передбаченому ГПК для позовного 
провадження але з урахуванням особливостей, встановле-
них Законом про банкрутство. Таким чином, ГПК України 
фактично не визнає наявності окремих правил розгляду 
справ про банкрутство та відповідно існування само-
стійного судового провадження – провадження у справах 
про банкрутство. Разом із тим, в результаті проведених 
досліджень, у т. ч. автором даної роботи було встановлено 
наявність істотних процесуальних особливостей порядку 
розгляду справ про банкрутство, що дало підстави для 
висновку про формування самостійного судового прова-
дження та визначення цього провадження в якості окремої 
форми господарського процесу. До ознак, що дозволяють 
кваліфікувати процедуру розгляду справ про банкрутство 
як судове провадження було віднесено: особливий поря-
док розгляду справ, формування уособленої категорії 
справ, наявність специфічних цілей і завдань, особливий 
суб’єктний склад [10, с. 17–18].

І. Бутирська досліджуючи логіку законодавця щодо 
визначення провадження у справах про банкрутство як 
окремого виду провадження звертає увагу, що для пра-
вового регулювання розгляду справ про банкрутство 
діє спеціальний закон [4; 26]. Дійсно, наявність такого 
закону створює можливість зосередити у ньому спеці-
альні правові норми, які застосовуються під час розгляду 
конкретної категорії справ, а саме справ про банкрутство 
(неплатоспроможність). Проте, лише факт наявності спе-
ціального закону не свідчить про визнання законодавцем 
провадження у справах про банкрутство в якості само-
стійного виду судового провадження та відсутності право-
вих підстав для застосування при регулюванні відповід-
них правовідносин інших нормативних актів Так, розгляд 
справ про банкрутство (неплатоспроможність) в Україні 
законодавцем віднесено до юрисдикції господарських 
судів. При цьому, згідно із ст. 1 ГПК України, саме цей 
нормативний акт встановлює порядок здійснення судочин-
ства у господарських судах. Таким чином запровадження 
будь-якого іншого ніж передбачено ГПК порядку розгляду 
справ і його регламентацію в окремому нормативному акті 
обов'язково має бути узгоджено з нормами ГПК. За наве-
дених умов, в процесі реформування законодавства про 
банкрутство для належного врегулювання процесуальних 
відносин, виникла необхідність у вирішенні наступних 
законодавчих завдань:

1) Зосередити у новому нормативному акті – КУзПБ 
процесуальні норми, необхідні та достатні для здійснення 
провадження у справах про банкрутство.

2) Одночасно із прийняттям КУзПБ:
– внести зміни до ст. 12 ГПК України, визначивши про-

вадження у справах про банкрутство в якості самостійної 
форми господарського судочинства;

– внести зміни до ст. 20 ГПК України, узгодивши з нор-
мами Кодексу коло справ, віднесених до юрисдикції гос-
подарського суду, які пов’язані із здійсненням щодо борж-
ника провадження у справі про банкрутство;

– відобразити у ГПК та інших правових актах технічні 
зміни щодо назви нормативного акта, який після введення 
в дію КУзПБ регулює відповідні правовідносини.
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Чи вдалось законодавцю вирішити вказані завдання 
та створити умови для належного застосувння судом 
та іншими учасниками справ про банкрутство проце-
суальних норм КУзПБ?

Аналізуючи зміст процесуальних норм КУзПБ ми без-
перечно звертаємо увагу на те, що більшість із них були 
запозичені із попереднього Закону про банкрутство. І це 
зрозуміло, оскільки новий нормативний акт мав врахову-
вати як зміст норм, які регулювали відповідні правовідно-
сини так і практику застосування цих норм.

Разом із тим, метою прийняття будь-якого норматив-
ного акта є вдосконалення правового регулювання тих чи 
інших відносин. Тому норми КУзПБ мають забезпечити 
належне правове регулювання як матеріально-право-
вих так і процесуальних правовідносин неспроможності 
у тому числі тих, які раніше не були врегульовані. На від-
міну від ГПК процесуальна діяльність суду з розгляду 
справ про банкрутство визначається у КУзПБ в якості 
самостійного провадження, яке регулюється цим Кодек-
сом, ГПК, іншими законами України. Лише у березні 
2023 року, згідно із Законом № 2971 ст. 2 КУзПБ було 
доповнено новою нормою, відповідно до якої застосу-
вання положень ГПК та інших законодавчих актів України 
здійснюється з урахуванням особливостей, передбачених 
цим Кодексом. [11].

Відповідно до правил законодавчої техніки раціо-
нальне розміщення норм права, у тому числі процесуаль-
них передбачає зосередження основної частини норм 
у базовому правовому акті. В якості такого правового 
акта у правовому регулюванні неспроможності виступає 
КУзПБ. Знаходження частини норм, які регламентують 
провадження у справі про банкрутство в іншому норма-
тивно-правовому акті (ГПК України), не має створювати 
проблем під час їх застосування господарським судом 
та іншими учасниками справи. Зарубіжне законодавство 
передбачає можливість розташування процесуальних 
норм, що регулюють порядок розгляду справ про банкрут-
ство у різних нормативних актах. Так, наприклад, норма-
тивне регулювання у США складається з процесуальних 
норм, які містяться в Кодексі про банкрутство, та у затвер-
джених Верховним судом Сполучених Штатів Федераль-
них процедурних правилах розгляду судами справ про 
банкрутство [12, с. 55]. При цьому, визначальною ознакою 
ефективного застосування процесуальних норм в проце-
дурах банкрутства є не розташування цих норм в різних 
правових актах, а їх взаємне узгодження та забезпечення 
належного правового регулювання відповідних правовід-
носин.

В контексті визначення провадження у справах про 
банкрутство в якості самостійної форми судового про-
вадження істотне значення має, зокрема і закріплення 
в нормативних актах специфічних принципів притаман-
них саме розгляду справ про банкрутство. Б. Поляков 
та В. Радзивілюк звертають увагу на те, що принципи, як 
основні ідеї або положення є тим будівельним матеріалом, 
що закріплює правові норми, які в ньому містяться, прин-
ципи відображають сутність самих норм, підкреслюючи 
їхню особливість та взаємозв’язок [13, с. 12]. Загальна 
частина КУзПБ не містить переліку та змісту принципів 
неспроможності, у тому числі процесуальних, що прита-
манно кодифікованим правовим актам. Разом із тим, фор-
мулювання таких принципів та їх закріплення у КУзПБ 
буде сприяти дотриманню основних засад конкурсного 
процесу. Слід погодитись, що сформована практика засто-
сування спеціальних принципів, притаманних інституту 
банкрутства, у поєднанні з принципами господарського 
судочинства, не повинна перешкоджати досягненню 
як цілей банкрутства, так і ефективному захисту прав 
та інтересів учасників провадження у справі про банкрут-
ство [14, с. 45]. Особливе значення з урахуванням доктри-
нального переосмислення механізму правового регулю-

вання правовідносин неспроможності набуває дотримання 
принципу концентрації розгляду майнових спорів в межах 
справи про банкрутство (неплатоспроможність). Його 
практична реалізація зумовлює необхідність визначення 
кола таких спорів у нормативно-правових актах. Стаття 7  
КУзПБ містить перелік майнових та інших спорів, які 
мають вирішуватись в межах порушеної господарським 
судом справи про банкрутство (неплатоспроможність).
Разом із тим цей перелік не узгоджується із нормою 
статті 20 ГПК, яка визначає коло справ, що відносяться 
до юрисдикції господарських судів. Зокрема, ст. 20 ГПК 
виключає можливість розгляду в межах справи про бан-
крутство спорів про визначення та сплату (стягнення) гро-
шових зобов’язань (податкового боргу), визначених від-
повідно до Податкового кодексу України, а також спорів 
про визнання недійсними правочинів за позовом контр-
олюючого органу на виконання його повноважень, визна-
чених Податковим кодексом України. Така неузгодженість 
призвела до необхідності вирішення Великою Палатою 
Верховного Суду проблемного питання у господарській 
справі № 908/129/22 щодо визначення юрисдикції подат-
кових спорів, стороною яких є платник податків відносно 
якого відкрито справу про банкрутство. Розглядаючи вка-
зану справу у своїй Постанові від 01.11.23 ВП ВС звер-
нула увагу на те, що КУзПБ не можна розглядати з точки 
зору розширення господарської юрисдикції на певні кате-
горії спорів, щодо яких встановлено виняток пунктом 
8 частини першої статті 20 ГПК України, що розгляда-
ються у межах справ про банкрутство, оскільки саме ГПК 
України визначається юрисдикція господарських справ, 
КУзПБ встановлюється не юрисдикція справ, а особли-
вості порядку та процедури розгляду лише певної катего-
рії спорів у межах господарської юрисдикції, визначеної 
статтею 20 ГПК України [15]. З відповідною правовою 
оцінкою ВП ВС щодо застосування вказаних норм КУзПБ 
та ГПК слід погодитись, оскільки така оцінка зроблена 
з огляду на сучасний стан законодавства яке регулює про-
цесуальні правовідносини неспроможності. Разом із тим 
питання щодо необхідності розширення кола справ, які 
підлягають розгляду в межах справи про банкрутство має 
вирішуватись з урахуванням судової практики шляхом 
внесення відповідних змін до ГПК. Такі зміни,зокрема, 
повинні стосуватися юрисдикції господарських судів 
та визначення відповідної форми господарського судочин-
ства.для розгляду окремих спорів.

Автором даної статті раніше вже висловлювалась про-
позиція щодо необхідності внесення до ст. 12 ГПК змін 
з огляду на наявність встановленого нормами КУзПБ 
спеціального порядку розгляду справ про банкрутство 
та виокремлення на його основі самостійного виду судо-
вого провадження [16, с. 53]. Практика застосування норм 
КУзПБ вказує на необхідність змін і у ст. 20 ГПК з метою 
визначення юрисдикції господарських судів щодо роз-
гляду як справ про банкрутство, так і судових спорів які 
мають розглядатися в межах справи про банкрутство.

Норми статті 7 КУзПБ містять посилання на порядок 
розгляду спорів стороною яких є боржник. Розгляд таких 
спорів має здійснюватись за правилами, визначеними 
ГПК. Змінами до КУзПБ, внесеними Законом № 2971 було 
конкретизовано відповідні норми та передбачено розгляд 
заяв учасників провадження за правилами спрощеного 
позовного провадження. При цьому, позивачу надано 
право заявити мотивоване клопотання про розгляд справи 
за правилами загального позовного провадження. Законом 
№ 2971 також було визначено порядок розгляду у межах 
справи про банкрутство заяв арбітражного керуючого або 
кредитора про визнання недійсними правочинів та спрос-
тування майнових дій вчинених боржником. Цей розгляд, 
згідно із ст. 42 КУзПБ також має відбуватися у порядку, 
визначеному статтею 7 Кодексу, тобто за правилами спро-
щеного позовного провадження. Такі доповнення норм 
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ГПК слід сприйняти позитивно, оскільки вони уточнюють 
порядок розгляду позовних заяв в межах справи про бан-
крутство. Разом із тим відповідні зміни мають знайти своє 
відображення і у ст. 247 ГПК, яка визначає коло справ, 
що розглядаються в порядку спрощеного позовного про-
вадження.

Щодо досягнення цілей зосередження в КУзПБ про-
цесуальних норм, які необхідні для здійснення розгляду 
справ про банкрутство (неспроможність), слід зазначити, 
що на час введення в дію Кодексу таке завдання не було 
виконано. КУзПБ не має окремої структурної частини, 
яка б містила процесуальні норми провадження у справі 
про банкрутство. Таким чином, процесуальні норми роз-
ташовані в усіх чотирьох книгах цього Кодексу. І в цьому 
є певна логіка, враховуючи наявність особливостей здій-
снення судового провадження юридичних та фізичних 
осіб та застосування до них різних за змістом судових 
процедур. Разом із тим, загальна частина КУзПБ пови-
нна містити процесуальні норми, які визначають спеці-
альні принципи правовідносин неспроможності, норми 
про суб’єктів процесуальних відносин та їх процесуальні 
права та обов’язки, особливості здійснення правонаступ-
ництва, порядок визначення складу суду для розгляду спо-
рів в межах справи про банкрутство, та ряд інших норм. 
В книгах КУзПБ, що встановлюють процесуальні пра-
вила розгляду справ про банкрутство юридичної особи 
та неплатоспроможність фізичної особи ми не знаходимо 
відповідей на ряд питань, які виникають при здійсненні 
судового провадження. Відповідні прогалини законода-
вець намагається заповнити шляхом внесення численних 
змін до КУзПБ Нажаль, такі зміни не завжди враховують 
практику застосування законодавства про неспроможність 
та напрацювання науковців, що не сприяє якісному поліп-
шенню норм першого кодифікованого нормативного акта 
з регулювання відносин неспроможності (банкрутства). 
Крім цього необхідно звернути увагу, що не знаходить 
будь-якого раціонального пояснення тривале зволікання 
законодавця із приведенням нормативно-правових актів, 
зокрема ГПК у відповідність до норм КУзПБ, не зважаючи 
на необхідність постійного застосування відповідних пра-
вових норм судом та іншими учасниками у справах про 
банкрутство (неплатоспроможність).

Висновки. В результаті проведеного дослідження 
слід зробити висновок про наявність істотних про-
блем у правовому регулюванні процесуальних відносин 
неспроможності. Встановлено, що зазначені проблеми 
пов’язані насамперед із тим, що в ГПК не визначено 
окремої форми судового провадження для розгляду справ 
про банкрутство та цей розгляд передбачено здійсню-
вати за правилами позовного провадження. Натомість 
КУзПБ порядок розгляду справ про банкрутство визна-
чає в якості самостійного судового провадження з прита-
манними лише йому особливостями. За наведених умов, 
в процесі реформування законодавства про банкрутство 
необхідно було вирішити задачу щодо зосередження 
у новому нормативному акті КУзПБ процесуальних норм 
які є необхідними та достатніми для здійснення відпо-
відного провадження. Разом із тим, оскільки ГПК вста-
новлює порядок здійснення судочинства в господарських 
судах, то запровадження будь-якого іншого, ніж перед-
бачено ГПК порядку розгляду справ і його регламента-
цію в окремому нормативному акті обов’язково має бути 
узгоджено з нормами ГПК. При цьому, знаходження 
частини норм що регламентують провадження у справі 
про банкрутство в ГПК не має створювати проблем під 
час їх застосування, які в даний час виникають в судо-
вій практиці. З огляду на наведене слід внести зміни до 
ст. 12 ГПК з метою визначення провадження у справі про 
банкрутство в якості однієї з форм судового провадження 
у господарському судочинстві за правилами якого роз-
глядаються справи про банкрутство (неплатоспромож-
ність). Також пропонується узгодити норми ст. 7 КУзПБ 
щодо кола спорів, що розглядаються в межах справи про 
банкрутство з нормою ст. 20 ГПК України, яка визначає 
коло справ, що відносяться до юрисдикції господар-
ських судів. Крім цього, внесення законодавцем змін до 
ст. 7 КУзПБ відносно порядку розгляду заяв (позовних 
заяв) в межах справи про банкрутство потребує відповід-
ного відображення у ст. 247 ГПК. Реалізація пропозицій 
щодо узгодження процесуальних норм КУзПБ та норм 
ГПК створить більш сприятливі умови для їх практич-
ного застосування та подальшого вдосконалення нор-
мативного регулювання процесуальних правовідносин 
у справах про банкрутство (неплатоспроможність).
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