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Kazdy czlowiek z natury jest indywidualny, osobliwy i
niepowtarzalny. Co wigcej, u kazdego z nas jest swoje prze-
znaczenie, wyznaczony cel, a zatem i zadanie. W tym kon-
tekScie nie bedzie zbytecznym przypomnieé, ze cztowiek jest
cze$cig swojego narodu, panstwa i globalnie spoteczenstwa.
Jako pelnoprawny podmiot ma on subiektywne prawa i obo-
wigzki prawne.

Chce podkresli¢, ze dzisiaj nie bede mowi¢ o obowiazkach
prawnych os6b prywatnych, poniewaz temat mojego wysta-
pienia bedzie pos§wigcony obronie podmiotowych praw, swo-
bod i interesow 0sob fizycznych, jak rowniez praw i intere-
soOw 0sob prawnych w sferze stosunkéw publicznoprawnych.
Razem z tym, u$§wiadamiam sobie wazno$¢ spetiania przez
takie osoby obowigzkow prawnych, jako jednego z warun-
kéw pomysinej realizacji subiektywnych praw kazdej ze stron
uczestniczacych w stosunkach publicznoprawnych.

Dlaczego wybralem wtasnie sfer¢ stosunkéw publicz-
noprawnych? Oczywiscie, nie jest to kwestig przypadku. A
przyczyna kryje si¢ w tym, ze wlasnie w tej sferze stosunkow
najczesciej naruszane sg prawa osob fizycznych i prawnych.
A kto jest tym glownym gwalcicielem wyzej wymienionych
praw? Trudno to przyznac, lecz sa to wlasnie podmioty admi-
nistracji publiczne;.

I to nie zwazajgc na to, ze panstwo, proklamowalo w ar-
tykule 3 {trzecim} Konstytucji Ukrainy cztowieka, jego zycie
i zdrowie, honor i godnos¢, nietykalno$¢ i bezpieczenstwo
najwyzszg wartoscig spoteczng. Co wigcej, prawa i swobody
cztowieka oraz ich gwarancje wyznaczajg tre$¢ i ukierunko-
wanie dziatalno$ci panstwa. Wlasnie panstwo odpowiada
przed cztowiekiem za swoja dziatalno$¢, a utwierdzenie i za-
pewnienie praw i swobod cztowieka jest gtéwnym obowigz-
kiem pafistwa.

Jak widzimy, normy Konstytucji Ukrainy do$¢ wyraznie i
konkretnie wyznaczajg obowigzek panstwa, a wlasciwie pod-
miotow administracji publicznej stuzy¢ cztowiekowi. Jednak-
ze, przedstawiajac sobie podmioty administracji publicznej w
roli gléwnych podmiotow, ktore powinny udziela¢ osobom
prywatnym ustugi administracyjne, widzimy catkowicie inng
sytuacj¢. Podmiot administracji publicznej w Ukrainie wciaz,
jeszcze z czasow sowieckich, a moze i w catej dotychczasowe;j
historii, pozostaje gtdwnym naruszycielem praw, swobdd i in-
teresOw cztowieka, jak rowniez praw i interesOw 0sob praw-
nych. Przeciez sporéw karno-prawnych w sadach Ukrainy
rozpatruje si¢ znacznie mniej. Oznacza to, ze wladza zamiast,
sta¢ na strazy praw, swobod i interesow osob fizycznych i
prawnych, sama wlasnie prowokuje spory publicznoprawne
na niespotykang dotad skalg.

Aby nie by¢ golostownym, pozwole sobie przytoczy¢
oficjalng statystyke¢ Najwyzszego Sadu Administracyjnego
Ukrainy odnos$nie rozpatrywania sporéw publicznoprawnych
w sadach administracyjnych. Co mozemy zobaczy¢ na slaj-
dzie? Widzimy wielki problem w dziedzinie administrowania
publicznego, a doktadniej w dziedzinie stosunkéw publiczno-
prawnych, poniewaz tak wielka jest liczba stosunkow publicz-
nych, ktore nabyty formy i tresci sporu publicznego.

Przy tym, chcialbym powiedzie¢, a raczej zapytaé: a ilu
obywateli i ile 0s6b prawnych nie zwraca si¢ do sagdow admi-
nistracyjnych, aby rozstrzygna¢ spor publicznoprawny?

Jak okazuje si¢ w przyblizeniu 25-30% wszystkich «ura-
zonych» (uprawnionych) osob fizycznych i 0sdb prawnych
stara si¢ rozwigzac¢ spor publiczny droga quasi-sadowego (ad-
ministracyjnego) postgpowania, zwracajac si¢ do nadrzednych
instancji. Ale jak pokazuje praktyka, tylko nieznaczna cz¢s$é
takich skierowan roztrzygana jest na korzys¢ osoby prywatne;j.
A co si¢ tyczy rozstrzygania sporow podatkowych, to admini-
stracyjny (quasi-sagdowy) sposob rozwigzywania takich kon-
fliktow jest praktycznie bezskuteczny, poniewaz dominuje tu
subiektywny czynnik ze strony organu publicznego.

No i jeszcze warto podkresli¢ to, ze duza ilo$¢ «obrazo-
nych» (osob fizycznych i1 prawnych, ktorych prawa zostaly
naruszone) w ogole nie sktada skarg na administracyjne orze-
czenia organéw publicznych, poniewaz im nie ufa. O jakich
odwotaniach do podmiotow administracji publicznej moze
by¢ mowa, jezeli zaledwie 5% obywateli Ukrainy ma zaufanie
do sadownictwa. A ten wskaznik zazwyczaj jest wyzszym w
poréwnaniu do stopnia zaufania obywateli wobec podmiotéw
administracji publicznej.

Lecz to, ze w ciggu dziesigciu lat (lata 2005-2015) do
organow krajowego administracyjnego sagdownictwa («AD-
MINSUDIW») skierowano 9 min. roszczen administracyj-
nych, $wiadczy o ztozono$ci, niedoskonalosci i nieefektyw-
no$ci nowoczesnego systemu wtadzy publicznej w Ukrainie.

A teraz chcialabym skierowa¢ Pafistwa uwage na roz-
patrzenie innych norm prawnych, a mianowicie bardziej
szczegblowo przeanalizowac natur¢ prawng sporow publicz-
noprawnych migdzy osobami prywatnymi a organami admi-
nistracji publiczne;.

Pojecie ,,spor publicznoprawny» nie posiada, jako takiego,
konkretnego ujecia w Kodeksie Sadownictwa Administracyj-
nego Ukrainy (KSA Ukrainy). Ustawodawca w art. 3 KSA
Ukrainy rozpatruje ten spor przez pryzmat pojgcia ,,sprawy ju-
rysdykcji administracyjnej», a mianowicie — jako spor w kto-
rym chociazby jedng ze stron jest organ wladzy wykonawczej,
organ samorzadu lokalnego, jego urzednik lub funkcjonariusz,
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czy tez inny podmiot, ktory wykonuje we wtadzy funkcje za-
rzadzania na podstawie przepisdOw prawa, w tym, na mocy
uprawnien delegowanych.

Jakie natomiast rodzaje sporow ustawodawca zalicza do
publicznoprawnych, ktore podlegajg rozpatrzeniu w trybie po-
stepowania administracyjnego?

Takimi, zgodnie z art. 17 KAS Ukrainy sa:

1) spory o0sob fizycznych lub prawnych w odniesieniu do
podmiotu uprawnien witadczych stosownie zaskarzenia jego
orzeczen (aktow normatywno-prawnych lub aktoéw prawnych
indywidualnego kregu dziatania), dziatania lub zaniechania;

2) spory w zwigzku z przyjeciem obywateli do stuzby pu-
blicznej, jej odbywaniem, zwolnieniem ze shuzby publicznej;

3) spory mi¢dzy podmiotami uprawnionymi do wladzy w
zwigzku z realizacjg ich kompetencji w sferze zarzadzania, w
tym réwniez uprawnieniami delegowanymi;

4) spory, ktore wynikajg w zwigzku z zawarciem, wykona-
niem, rozwigzaniem, odwotaniem lub uniewaznieniem umow
administracyjnych;

5) sporoéw wszczetych na wniosek podmiotu we wladzy w
przypadkach okreslonych przez Konstytucje i ustawy Ukra-
iny;

6) sporoéw dotyczacych stosunkow prawnych powigzanych
z procesem wyborczym lub procesem referendum.

Jak wida¢, dosy¢ szeroki wykaz (krag) sytuacji konflik-
towych podlega postepowaniu administracyjnemu. Ponadto,
trzeba zaznaczy¢, ze do sadéw administracyjnych mogg by¢
zaskarzone jakiekolwiek orzeczenia, dziatania lub bezczyn-
no$¢ podmiotéw uprawnionych do wiadzy, oprocz przypad-
kow, kiedy wzgledem takich orzeczen, dziatan lub zaniechanie
Konstytucja lub ustawy Ukrainy ustanawia inny tryb postgpowa-
nia sgdowego.

Jak jakikolwiek konflikt spoteczny, spor publicznoprawny
ma charakterystyczne dla niego nastgpujace oznaki:

— spor wynika w plaszczyznie stosunkow publicznopraw-
nych;

— stronami sporu sg podmioty stosunkéw publicznopraw-
nych, wsrdd ktorych szczegdlnym statusem prawnym obdarzone
sg organy administracji publicznej;

— sfera powstawania sporu uwarunkowana jest realizacja in-
teresu publicznego;

— przedmiotem sporu sg postanowienia, dziatalno$¢ lub za-
niechanie podmiotow stosunkéw publicznoprawnych, ktore
naruszajg lub mogg naruszy¢ prawa, swobody i interesy innych
podmiotow.

Tak wige, mozna stwierdzi€, ze spor publicznoprawny jest
dostatecznie ztozonym spolecznym konfliktem migdzy osobami
prywatnymi i organami administracji publiczne;.

Lecz jaka jest natura prawna sporow publicznoprawnych) ?
Czy spory te sg wykroczeniami? Jezeli tak, to jakiego rodzaju?
Jaka jest ich przynaleznos$¢ branzowa?

Teoretycy prawa do$¢ jednoznacznie podchodza do pojmo-
wania pojecia wykroczenie, okreslajac go, jako nieprawowierny
(niezgodny z prawem) niebezpieczny spotecznie karygodny czyn
(dziatanie lub zaniechanie) zdolnej do czynnos$ci prawnych oso-
by, za dokonanie ktorego osoba moze by¢ pociagnigta do odpo-
wiedzialnosci prawne;j.

Zarazem, do$¢ niejednoznacznie (ostroznie) ustosunkowujg
si¢ zarbwno naukowcy, jak i praktycy i sedziowie, do uznania
sporu publicznoprawnego, jako odpowiedni rodzaj wykroczenia.
Szanujac pozycje kazdego z wymienionych podmiotow, zwroci-
my uwage, ze odpowiedz na to pytanie zawarta jest w art. 2 KSA
Ukrainy, ktory mowi, ze zadaniem sagdownictwa administracyj-
nego jest obrona praw, swobod i interesdw 0s6b fizycznych, praw
1 interesOw 0sob prawnych w sferze stosunkéw publicznopraw-
nych od naruszen ze strony organéw wiladzy panstwowe;j, orga-
now samorzadu lokalnego, ich osob stuzbowych i funkcyjnych,
innych podmiotéw przy wykonywaniu przez nich petnomocnych
funkcji zarzadzania w oparciu o ustawodawstwo, w tym tez wy-
konywaniu delegowanych pelnomocnictw droga sprawiedliwe-
g0, bezstronnego i przeprowadzonego we wlasciwym czasie roz-
patrzenia spraw administracyjnych.

No ajak zaznaczone jest w art. 3 KSA Ukrainy, sprawa admi-
nistracyjna — to spor publicznoprawny.

Czyli sadownictwo administracyjne w swojej dziatalnosci
zorientowane jest na ochrong 0sob prywatnych od naruszen (czy-
taj — wykroczen prawnych, A.B.) ze strony podmiotow admini-
stracji publicznej. A zatem mozna konstatowac fakt rozpatrzenia
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Wykres 1.
Naplyw spraw i materialow do lokalnych sadéw administracyjnych w przekroju sadow w latach 2008-2015
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przez administracyjne sady Ukrainy spraw administracyjnych(pp.
1 p. 1. art. 3 KSA Ukrainy) w zwiazku popehieniem przez orga-
ny administracji publicznej i/lub ich urzgdnikow wykroczen.

Po zapoznaniu si¢ z normami Ustawy Ukrainy «O shuzbie
panstwowej» z dnia 10 grudnia 2015 r., (wchodzi w Zycie w dniu
1 maja 2016 r.) widzimy, ze ustawodawca niewykonanie lub
niewlasciwe wykonanie obowigzkéow stuzbowych, okreslonych
w tej Ustawie 1 innych aktach normatywno-prawnych w sferze
stuzby panstwowej, w instrukcji stuzbowej, jak rowniez przekro-
czenie przepisow zachowania etycznego oraz inne ztamanie dys-
cypliny stuzbowej, rozpatruje jako wykroczenie dyscyplinarne i
przewiduje przyciagnigcie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
na zasadach, ustanowionych przez t¢ Ustawg.
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Idac dalej, widzimy (p. 2. art. 65 Ustawy), ze dyscyplinarnymi
przewinieniami sa: naruszenia Przysiegi urzednika panstwowe-
g0; przekroczenie zasad etycznego zachowania si¢ urzednikow
panstwowych; przejaw nieposzanowania wobec panstwa, pan-
stwowych symboli Ukrainy, ukrainskiego narodu; nieobecnos¢
w pracy {absencja} urze¢dnika panstwowego (w tym roéwniez
nieobecno$¢ w urzedzie w terminie dhuzszym niz trzy godziny
w ciggu roboczego dnia) bez powaznych przyczyn; Pojawienie
si¢ urzednika panstwowego na stuzbie w stanie nietrzezwym, w
stanie narkotycznego lub toksycznego zamroczenia itp.

Dos¢ ciekawym jest punkt 14 art. 65 Ustawy, a mianowicie:
przyjecie przez urzgdnika panstwowego nieuzasadnionej decy-
zji, ktora stala si¢ przyczyna naruszenia integralno$ci panstwa
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Wykres 2.
Wspolzaleznos$¢ wskaznikow nadchodzenia spraw, wedlug kategorii,
do lokalnych sadéw administracyjnych w latach 2014-2015
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lub mienia panstwowego albo komunalnego, bezprawnego jego
uzytkowania lub innego rodzaju wyrzadzenie szkody mieniu pu-
blicznemu lub komunalnemu, o ile dzialania takie nie zawierajq
znamion przestgpstwa lub wykroczenia administracyjnego. To
znaczy, ze chodzi tu o nieuzasadniong decyzje, co do jednolitosci
mienia panstwowego lub komunalnego, lecz w zaden sposob nie
o prawa, swobody i interesy osob prywatnych.

A jak ze postepowac przy naruszeniu praw, swobod i intere-
sOw 0sob prywatnych, ktore to w trakcie lat 2005-2015 wedtug
danych statystycznych WAS Ukrainy wniosty powodztwa sado-
we przeciwko sgdom administracyjnym w liczbie 9 mln pozwow.

Jezeli to ztamanie prawa (czytaj — przestgpstwo, A.B.), to po-
winna zadziata¢ odpowiednia sankcja. A co mamy? Mamy tyl-
ko czesciowe rozwigzanie sporu publicznoprawnego w rodzaju
orzeczenia sgdowego o przywrdoceniu naruszonych praw, swobod
1 intereséw 0sob prywatnych. Ale przeciez norma prawna, kto-
ra byla w danym wypadku naruszona powinna mie¢ zdolnos$¢
ochronng, poprzez mozliwo$¢ zastosowania wobec podmiotu-na-
ruszyciela odpowiedniej sankcji.

W zwiazku z tym, rodzi si¢ logiczne pytanie, a jaka ilo$¢ or-
ganow wladz wykonawczych, organow samorzadu lokalnego,
ich os6b funkcyjnych lub pracownikow stuzby cywilnej albo
tez innych podmiotéw wykonujacych we wiadzy funkcje zarza-
dzania na mocy ustawodawstwa, w tym rowniez wykonujacych
pelnomocnictwa delegowane, poniosta kar¢ za poczynione przez
nich pozaprawne dziatania. Z pewno$cig mozna powiedziec, ze
zadna, za niewielkim wyjatkiem. I to wtedy, kiedy sady admini-
stracyjne w ciggu dziesigciu lat swojego funkcjonowania przyjety
do rozpatrzenia 9 mIn. powddztw sadowych.

To znaczy, Zze mamy do czynienia z bezkarnoscia podmiotow
pelnomocnej wladzy w razie naruszenia przez nig praw, swobdd i
interesOw 0sob prywatnych. Taka sytuacja rodzi administracyjng
samowole ze strony podmiotéw upelnomocnionej wladzy i pod-
waza szacunek do publicznych instytutoéw panstwa.

Sprobujmy teraz dla przyktadu rozpatrze¢ rozpowszechniony
przypadek zaistnienia sporu publicznoprawnego zwigzanego z
realizacjg przez obywatela prawa wyborczego.

Jak powinien zachowywac¢ si¢ obywatel, gdy nie wlaczono
jego nazwiska do listy wyborcow? Oczywiscie, ze odwotuje si¢
on do sadu administracyjnego. Sad rozpatruje jego pozew i przy-
wraca mu ztamane prawo wyborcze. A co dalej? A dalej prak-
tycznie nic. Urzednik, bezczynnos$¢ ktorego doprowadzita do
ztamania prawa wyborczego praktycznie pozostaje bez kary, a
wyborca — czgsto bez mozliwosci uczestniczenia w gtosowaniu
z przyczyn zamknigcia punktu wyborczego.

To znaczy w Ukrainie odbywa si¢ sytuacja, kiedy w razie
wynikniecia sporow publicznoprawnych i rozstrzygnigcia ich na
korzys$¢ osoby prywatnej, praktycznie nieobecny jest skuteczny,
podkreslam wiasnie skuteczny, mechanizm przyciagnigcia pod-
miotu wladzy do odpowiedzialno$ci prawne;.

Oczywiscie, jezeli chodzi o jego dziatania przestgpcze, a mia-
nowicie

naduzycie wiadzy lub stanowiska stuzbowego, to w tym
przypadku, ustawodawca przewidzial odpowiedzialno$¢ karng
(art. 364 Kodeksu Karnego Ukrainy). Oczywiscie, jest rzecza
zrozumialy, ze nie wlaczenie nazwiska wyborcy do listy wybor-
cOw nie jest dziataniem przestgpczym, zatem dana norma, a mia-
nowicie sankcja karna nie moze by¢ zastosowana.

A co dotyczy administracyjnego ustawodawstwa, to juz roz-
patrywalismy analiz¢ norm Ustawy Ukrainy ,,O stuzbie panstwo-
wej», ktore nie rozrozniaja dyscyplinarnych wykroczen narusze-
nia praw, swobod i interesdw 0sob fizycznych, praw i interesow
0s0b prawnych w sferze stosunkéw publicznoprawnych od naru-
szen ze strony organow wiadzy panstwowej, instytucji samorza-
du lokalnego, ich urzednikow i funkcjonariuszy innych podmio-
tow, w ramach wykonywania swoich obowigzkéw na podstawie
przepisow prawa, w tym i uprawnien delegowanych.

Oczywiscie, moi oponenci mogg powiedzie¢, ze osoba, pra-
wa wyborcze ktorej zostaty naruszone poprzez niewlasciwe po-
stepowanie podmiotu wladzy moze wystgpi¢ do sadu z pozwem
o wynagrodzenie szkody moralnej, w ramach procesu cywilnego.

To moze zapewni¢ takze warunki dla wszczgcia postepowania
dyscyplinarnego i przyciagnigcia takiego podmiotu do odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej. Ale taki mechanizm nie jest skutecz-
nym, co wilasnie potwierdzaja jedynie sporadyczne fakty jego
zastosowania. Wynika to z konieczno$ci poswigcenia znacznej
ilo$ci czasu osoby poszkodowanej osoby prywatnej i zazwyczaj
ona (osoba) machnie na to wszystko reka i wypowie tylko pod
adresem urzednika odpowiednie epitety.

Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze stosunki publiczno-
prawne w Ukrainie sg takimi, ktore wymagaja odpowiedniej
ochrony prawnej, w tym rowniez i poprzez przyciggnigeie do od-
powiedzialno$ci podmiotow wladzy za famanie przez nich praw,
swobdd i interesow 0sOb prywatnych. Takie podejscie jest catko-
wicie usprawiedliwionym, zwazajac na tres¢ art. 3 Konstytucji
Ukrainy i art. 2 KSA Ukrainy.

Lecz jakie mamy wyjscie z takiej sytuacji? Co robi¢? Od-
powiedz, moim zdaniem, jest bardzo prosta. Wyjsciem jest
zglebienie pozytywnych do$wiadczen miedzynarodowych i
przeniesienie ich na ukrainskie realia. W tym aspekcie, co do od-
powiedzialno$ci podmiotéw wiadzy, rozpatrywaliSmy juz usta-
wodawstwo austriackie.

I tak zgodnie z kodeksem karnym Austrii, urzednicy pan-
stwowi moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng za naniesienie
szkody prawom innych osob. Jednoczesnie, tamtejszy ustawo-
dawca przewidziat duzy wykaz przestanek, ktore muszg by¢
przy tym spelione. Ale nalezy przyzna¢, ze taka norma istnieje.
Tak, na przyktad, zgodnie z art. 302 Kodeksu Karnego Austrii
przewidziane jest, ze urzednik, ktory umyslnie nanosi uszczerbek
prawom innej osoby, przy tym wykorzystujac swoje petnomoc-
nictwa w imieniu Federacji, Ziemi Federalnej, Zjednoczen Mu-
nicypalnych, Urzgdu Miasta lub innej osoby prawnej prawa pu-
blicznego, bgdac postawionym dla wykonanie funkcji prawnych
tego organu panstwowego i $wiadomie naduzywa ich (petnomoc-
nictwa — objasnienie moje, A.B.), podlega karze pozbawienia
wolnosci na termin od szesciu miesiecy do pigciu lat.

Istnieje rowniez specjalny przepis Kodeksu Karnego Austrii
(art. 262), w odniesieniu do naruszen w zakresie prawa wybor-
czego. I tak, w szczegolnoscei:

1) Osoba, ktora sitg i grozbami zmusza lub uniemozliwia in-
nej osobie wzig¢ udziat w wyborach w ogole, lub w jakims od-
osobnionym przypadku, podlega karze pozbawienia wolnosci na
okres do jednego roku.

2) Jakakolwiek osoba, ktora uniemozliwia innym osobom
w inny sposob, niz droga przymusu, w realizacji swoich praw
wyborczych, podlega karze pozbawienia wolnosci na okres do
szeSciu miesigey lub karana jest grzywna w rozmiarze do 360
stawek dziennych ptac.

Jak widzimy, ustawodawca wystarczajaco konkretnie i suro-
wo karze urzednika, dzialanie ktorego powiazane jest z nierzetel-
nym wykonywaniem przez niego funkcjonalnych obowigzkow.

A teraz kilka stow odnosnie odpowiedzialnosci cywilne;j. Tak,
migdzy innymi, Konstytucja Republiki Austrii (art. 23) ustana-
wia, ze:

1. Rzad Federalny, Ziemie Federalne, Urzedy Miasta i inne
organy i instytucje prawa publicznego ponosza odpowiedzialnoé¢
za szkodg, wyrzadzong z przyczyn niezgodnego z prawem poste-
powania osoby, dziatajacej w skladzie tych organdw.

2. Osoby, ktore dzialajg jak organy okreslone w p. 1, w razie
poczynan, czynionych z premedytacja lub przy ordynarnej nie-
dbatosci, ponosza odpowiedzialno$¢ za uszczerbek, ktory organ
prawa publicznego zrekompensowat osobie poszkodowane;j.

3. Osoby, ktore dziataja w charakterze podmiotow okreslone
w ust. 1 ponoszg odpowiedzialno$¢ za szkody, jakie one spowo-
dowaty swoim bezprawnym zachowaniem bezposrednio pod-
miotowi prawa (czyli instytucji panstwowej, gdzie one dzialaja).

Wypada zwréci¢ uwage na to, ze w kodeksie cywilnym Au-
strii zawarte jest wyznaczenie uszczerbku, jaki byt wyrzadzony
mieniu, prawom lub tozsamosci jakiejkolwiek osoby (art. 1293).
Przy tym szkoda moze by¢ wyrzadzona zarowno dziataniami, jak
1 bezczynnos$cia, umyslnie, jak i poprzez nieostroznos¢. W oby-
dwu przypadkach zaistnieje wina. I w obydwu przypadkach po-
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szkodowany ma prawo do rekompensacji przyczynionej szkody
od osoby, ktore jg wyrzadzita (art. art. 1294-1295).

Warto podkresli¢, ze procesowac si¢ z panstwowym urzed-
nikiem nie wolno. Za wszystko ponosza odpowiedzialno$¢
panstwowe lub municypalne organa, w ktorych ten panstwowy
urzednik pracuje/pracowat. Ale, jezeli szkoda cywilna przyznana
zostala przez sad, to z odpowiednim urzednikiem panstwowym
procesowac si¢ moze organ, w ktérym ten urzednik pracuje lub
pracowat. Poza tym, panstwowy (municypalny) organ moze pro-
cesowac si¢ z urzednikiem nie tylko o zrekompensowanie pienig-
dzy wyptaconych poszkodowanej osobie, lecz rowniez szkody,
wyrzadzonej samemu organowi panstwowemu.

Takie same normy ujete sa i maja moc obowigzujaca takze w
Konstytucji (Art. 34) i Ustawie Republiki Federalnej Niemiec ,,O
statusie urzednikow panstwowychy» (Art.48), ktory przewiduje
odpowiedzialno$¢ pelnomocnych podmiotéw wiadzy za zgod-
nos¢ z prawem podjetych przez nich decyzji administracyjnych.

Rowniez dla mnie jest waznym zapoznanie si¢ z mechani-
zmem regulacji prawnej wyzej zaznaczonych stosunkoéw publicz-
no-prawnych w Polsce. Tak, analizujac przepisy Ustawy RP «O
odpowiedzialno$ci majatkowej funkcjonariuszy publicznych za
razace naruszenie praway z dnia 20 stycznia 2011 roku, mozemy
konstatowac, ze duch tej ustawy bardzo si¢ r6zni od ustawodaw-
stwa postradzieckich panstw, ale jeszcze nie jest analogiczny do
ustawy niemieckiej lub austriackiej.

Polski ustawodawca okresla zasady odpowiedzialno$ci
majatkowej funkcjonariuszy publicznych wobec Skarbu Pan-
stwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub innych podmio-
tow ponoszacych odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona
przy wykonywaniu wtadzy publicznej, za dziatania lub za-
niechania prowadzace do razgcego naruszenia prawa oraz za-

sady postgpowania w przedmiocie takiej odpowiedzialnosci.
Otoz reguluje zagadnienia odpowiedzialnosci administracji
publicznej za razace naruszenie prawa wobec 0sob fizycz-
nych. Ale przeciez wiadomo, ze odpowiedzialno$¢ material-
na nie jest jedynym rodzajem odpowiedzialno$ci prawne;j. I
ze wzgledu na ztozony charakter takiej odpowiedzialnosci,
jej stosowanie nie zawsze jest najlepszym i sprawiedliwym
rozwigzaniem publiczno-prawnego sporu. Ponadto, odpowie-
dzialno$¢ majatkowa nie zawsze moze by¢ wiasciwie stoso-
wana w przypadku przestepstw z formalng kompozycja.

W zwigzku z tym wynika pytanie: jaka powinna by¢ odpo-
wiedzialno$¢ majatkowa, na przyklad za niewpisanie obywatela
na liste¢ wyborcow co w skutku spowodowato pozbawienie go
praw wyborczych? Jestem przekonany, ze tutaj chodzi o odpo-
wiedzialno$¢ innego rodzaju. Taka odpowiedzialno$¢ powinna
koncentrowac si¢ na pozbawieniu funkcjonariusza publiczne-
go preferencji kariery, takich jak obnizenie odpowiedniej rangi,
wynagrodzenia, przeniesieniem na nizsze stanowisko i tak dale;.
Mysle, ze takie podejsécie spowoduje zniknigcie przyczyn lub mi-
nimalizacje zaistnienia sporow publiczno-prawnych w dziedzinie
stosunkow publiczno-wiadczych.

Ponadto polscy naukowcy i praktycy z zakresu prawa
administracyjnego rozpatrywujac zagadnienia odpowiedzial-
nosci funkcjonariuszy publicznych za wydane decyzje, nadal
konstatuja fakt zaistnienia tego problemu we wspotczesnej
doktrynie prawa administacyjnego (co wynika z tresci projek-
tu ustawy «O odpowiedzialnosci urzednikoéw za wydane decy-
zjey z 2006 roku).

Oczywistym jest to, ze kazde panstwo i jego obywatele po-
winni ewolucyjnie doj$¢ do wniosku o poszukiwaniu najlepszych
rozwigzan sporow publicznoprawnych.
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