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Стаття присвячена дослідженю особливостей відшкодування (компенсації) шкоди фізичній особі, яка потерпіла від криміналь-
ного правопорушення. На початку статті аналізується чинні норми Цивільного кодексу України, а також Кримінального-процесуального 
кодексу України, які визначають умови та особливості відшкодування такої шкоди.

Далі звертається увага на те, що норми цивіль ного законо давства прямо не визнач ають особли востей компен сації держав ою 
завданої шкоди кримінальним правопорушенням, а лише зазнач ається, що випадк и та порядо к компен сації мають встано влюватися 
законо м. Єдиного такого нормативно-правового акту на сьогодні не існує, проте є Закон України «Про компенсацію за пошкодження 
та знищення окремих категорій об’єктів нерухомого майна внаслідок бойових дій, терористичних актів, диверсій, спричинених збройною 
агресією Російської Федерації проти України, та Державний реєстр майна, пошкодженого та знищеного внаслідок бойових дій, терорис-
тичних актів, диверсій, спричинених збройною агресією Російської Федерації проти України» від 23.02.2023 № 2923-IX, дія якого поширю-
ється на спеціальні випадки компенсації шкоди. У зв’язку з чим пропнується на законодавчому рівні прийняти єдиний спеціальний закон, 
який би врегулював питання компенсації такої шкоди.

Акцентується увага на проблемах, що виникають у процесі відшкодування, зокрема на відсутності можливості пред’явлення цивіль-
ного позову у рамках кримінального провадження, якщо воно не відкрите. Зазначено, що один із спосіб відшкодування (компенсації) такої 
шкоди є призначення такого відшкодування як покарання.

Доведено, що реалізація цивільного позову у рамках кримінального провадження та використання примирення як засобу відшкоду-
вання шкоди можуть сприяти ефективному вирішенню проблеми відшкодування шкоди особам, які її зазнали. 

Досліджувані нами особливості мають на меті забезпечити реалізацію права на відшкодування (компенсацію) шкоди, яка завдана 
особі внаслідок кримінального правопорушення

Ключові слова: відшкодування шкоди, компенсація шкоди, механізм компенсації шкоди, підходи до відшкодування шкоди, гарантії 
відшкодування шкоди, цивільний позов у кримінальному провадженні.

The article is devoted to the study of the peculiarities of compensation for damage to an individual who has suffered from a criminal offense. At 
the beginning of the article, the author analyzes the current provisions of the Civil Code of Ukraine and the Code of Criminal Procedure of Ukraine 
which define the conditions and peculiarities of compensation for such damage.

Further, the author emphasizes that the provisions of civil law do not directly define the specifics of compensation for damage caused by 
a criminal offense by the State, but only state that the cases and procedures for compensation should be established by law. There is no single such 
legal act today, but there is the Law of Ukraine "On Compensation for Damage and Destruction of Certain Categories of Real Estate as a Result 
of Hostilities, Terrorist Acts, and Sabotage Caused by the Armed Aggression of the Russian Federation against Ukraine, and the State Register 
of Property Damaged and Destroyed as a Result of Hostilities, Terrorist Acts, and Sabotage Caused by the Armed Aggression of the Russian 
Federation against Ukraine" of 23. 02.2023 No. 2923-IX, which applies to special cases of damage compensation. In this regard, we consider it 
expedient to adopt a single special law at the legislative level that would regulate the issue of compensation for such damage.

The author emphasizes the problems arising in the process of compensation, in particular, the lack of possibility to file a civil claim within 
criminal proceedings if they are not opened. It is noted that one of the ways to compensate for such damage is to impose such compensation as 
a punishment.

It is proved that the implementation of a civil action within criminal proceedings and the use of reconciliation as a means of compensation for 
harm can contribute to an effective solution to the problem of compensation for harm to victims. 

The peculiarities we are studying are aimed at ensuring the realization of the right to compensation for damage caused to a person as a result 
of a criminal offense.

Key words: compensation for harm, compensation for harm, mechanism of compensation for harm, approaches to compensation for harm, 
guarantees of compensation for harm, civil action in criminal proceedings.

Постановка проблеми. У контексті цивільно-право-
вих відносин виникає важлива проблема відшкодування 
(компенсації) шкоди фізичній особі, яка стала потерпілою 
внаслідок кримінального правопорушення. Однією з голо-
вних функцій цивільного права є забезпечення захисту 
прав і законних інтересів осіб, постраждалих внаслідок 
дій, що суперечать закону. Однак, механізми відшкоду-
вання шкоди, що виникає внаслідок кримінального пра-
вопорушення, зазвичай виявляються складними та мало-
ефективними через ряд причин.

По-перше, існують певні труднощі у встановленні зв’язку 
між самим кримінальним правопорушенням та завданою 
шкодою, що може бути викликано, зокрема, невизначеність 
часових рамок у виникненні шкоди після правопорушення.

По-друге, проблеми виникають у визначенні обсягу 
компенсації та виборі відповідного механізму її відшко-
дування. Це стосується як матеріальної, так і моральної 
шкоди, які можуть мати різний характер і ступінь впливу 
на особу, яка зазнала шкоди.

По-третє, існують недоліки у законодавстві, пов’язані 
з визначенням процедур та умов відшкодування шкоди, 
а також із забезпеченням доступу до правосуддя для 
потерпілих осіб у випадках кримінальних правопорушень.

Отже, вирішення вищезазначених проблем стане 
ключовим завданням для покращення механізмів від-
шкодування шкоди фізичній особі, яка стала потерпілою 
внаслідок кримінального правопорушення. Розробка 
ефективних та справедливих правових механізмів стане 
важливим кроком у забезпеченні захисту прав та законних 
інтересів громадян у сфері цивільного права.

Стан наукової робробки. Зобов’язання із відшко 
дування шкоди були предме том дослід ження багать ох нау-
ков ців, зокрем а, це питанн я розкри вали в своїй дисерта-
ції: Мул А. М. «Відшкодування шкоди, завданої внаслідок 
надзвичайних ситуацій» (2020 р.) [7] та дипломній роботі 
на здобуття освітнього ступеня «магістр» Тульчевська 
М. М. «Цивільно-правове регулювання відшкодування 
шкоди заподіяної майну фізичних осіб у ході збройного 
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конфлікту в Україні» (2021 р.) [9]. Також, важливо зазна-
чити, проблеми віддшкодування (компенсації) такої шкоди 
досліджували у своїх працях І. А.  Бірюкова Х. В. Вой-
цеховської, Ю. О.  Заіки, Б. В. Кирдана, А. О. Кличкова, 
Д. М. Співак, А. Г. Яреми та ін [1, 6].

Таким чином, метою статті є дослідження особливос-
тей відшко дування (компенсації) шкоди фізичн ій особі, 
яка потерпіла від кримінального правоп орушення.

Виклад основного матеріалу. Статтею 1177 ЦК України 
визначено, що шкода, завдан а фізичн ій особі, яка потерп іла від 
кримін ального правоп орушення, відшко довується відпов ідно 
до закону. Шкода, завдан а потерп ілому внаслі док кримін аль-
ного правоп орушення, компен сується йому за рахуно к Дер-
жав ного бюджет у Україн и у випадк ах та порядк у, передб аче-
них законо м [13]. Згідно ст. 127 КПК Україн и підозрюваний, 
обвинувачений, а також за його згодою будь-яка інша фізична 
чи юридична особа має право на будь-якій стадії криміналь-
ного провадження відшкодувати шкоду, завдану потерпілому, 
територіальній громаді, державі внаслідок кримінального пра-
вопорушення. Шкода, завдана кримінальним правопорушен-
ням або іншим суспільно небезпечним діянням, може бути 
стягнута судовим рішенням за результатами розгляду цивіль-
ного позову в кримінальному провадженні. Шкода, завдана 
потерпілому внаслідок кримінального правопорушення, ком-
пенсується йому за рахунок Державного бюджету України 
у випадках та в порядку, передбачених законом [7].

Чинна редакція статті 1177 ЦК України у 2013 році 
зазнал а певних змін. Редакц ія раніше чинної статті безпос 
ередньо передб ачала умови відпов ідальності держав и за 
таку шкоду: коли не було встано влено особу, яка вчинил 
а кримін альне правоп орушення, або якщо вона виявил ася 
неплат оспроможною. Аналог ічні підста ви з привод у від-
шко дування держав ою шкоди, завдан ої каліцт вом, іншим 
ушкодж енням здоров ’я або смертю внаслі док кримін 
ального правоп орушення, натомі сть залиши лися збереж 
еними у ст. 1207 ЦК Україн и [13]. 

Проте норми цивіль ного законо давства, як власне 
і норми кримін ально-процесуального законо давства, 
прямо не визнач ають особли востей компен сації дер-
жав ою такої шкоди, в окреми х частин ах статей ЦК 
України та КПК України лише зазнач ається, що випадк 
и та порядо к компен сації держав ою шкоди мають встано 
влюватися законо м. Для прикладу, на сьогодні таким 
нормативно-правовим актом є Закон України «Про ком-
пенсацію за пошкодження та знищення окремих катего-
рій об’єктів нерухомого майна внаслідок бойових дій, 
терористичних актів, диверсій, спричинених збройною 
агресією Російської Федерації проти України, та Держав-
ний реєстр майна, пошкодженого та знищеного внаслідок 
бойових дій, терористичних актів, диверсій, спричинених 
збройною агресією Російської Федерації проти України» 
від 23.02.2023  № 2923-IX [6, с. 135].

Ми погоджуємось з думкою Б. Кирдана та А. Клич-
кова, що даний закон стосується виключно компенсації 
за пошкодження та знищення окремих категорій об’єктів 
нерухомого майна внаслідок бойових дій, терористичних 
актів, диверсій, спричинених збройною агресією Росій-
ської Федерації проти України, однак вважаємо, що зако-
нодавсто потребує все ж таки спеціального норматино-
правового акту, який би визначав порядок загального 
відшкодування такої шкоди.

Подібні відсил ьні норми можна віднай ти і в інших нор-
мат ивних актах. Так, відпов ідно до ст. 19 закону Україн 
и «Про бороть бу з терори змом» відшко дування шкоди, 
завдан ої громад янам терори стичним актом, провад иться 
за рахуно к коштів Держав ного бюджет у Україн и відпов 
ідно до закону і з наступ ним стягне нням суми цього від-
шко дування з осіб, якими завдан о шкоду, в порядк у, встано 
вленому законо м. Відшко дування шкоди, завдан ої органі 
зації, підпри ємству або устано ві терори стичним актом, 
провад иться в порядк у, визнач еному законо м [2, c. 74].

На думку А. Мул, зазначена стаття повинна бути визна-
ною спеціальною нормою і по відношенню до пропоно-
ваної нами загальної норми щодо відшкодування шкоди, 
завданої внаслідок надзвичайної ситуації будь-якого 
характеру, фактично не звільняючи особу, що вчинила 
протиправні діяння, від обов’язку відшкодувати завдану 
нею шкоду, а передбачаючи додаткові гарантії від дер-
жави щодо того, що вона здійснить таке відшкодування 
потерпілим особам як носій публічної влади, звернувши 
вимогу в порядку регресу до конкретних правопорушни-
ків [8, с. 196].

Проте, найбільш гостро ю та соціал ьно значущ ою 
залиша ється пробле ма відшко дування потерп ілим майнов 
ої, мораль ної та фізичн ої шкоди, якої вони зазнал и вна-
слі док вчинен ня кримін ального правоп орушення. Потерп 
ілі розрах овують на ефекти вні дії держав и щодо забезп 
ечення їхніх прав. Але органи досудо вого слідст ва часом 
формал ьно ставля ться до викона ння такої процес уальної 
дії, як визнан ня потерп ілого цивіль ним позива чем відпов 
ідно до ст. 28 КПК Україн и, вони не завжди з’ясовують 
у повном у обсязі суми позовн их вимог та обґрун тованість 
останн іх, вид завдан ої шкоди. Деякі слідчі переко нують 
потерп ілих не заявля ти цивіль ний позов у ході слідст ва, 
а зробит и це під час розгля ду справи в суді. З урахув анням 
того, що потерп ілі, як правил о, не обізна ні з положе ннями 
закону і при цьому досить рідко запрош ують захисн иків 
для участі в судово му процес і, їхні права та законн і інтере 
си, особли во в частин і відшко дування завдан ої кримін 
альним правоп орушенням шкоди, у багать ох випадк ах 
залиша ються зовсім незахи щеними. Слідчі також дуже 
рідко пропон ують обвину ваченим добров ільно відшко 
дувати завдан ий потерп ілому збиток або усунут и заподі 
яну йому шкоду, оскільки такі дії підпадають під обстав 
ину, яка пом’якшує покара ння [3, c. 63].

Основн а причин а ненале жного забезп ечення права 
потерп ілого на відшко дування завдан ої йому шкоди поляга 
є не стільк и в бездуш ному та непроф есійному ставле нні 
до цього учасни ка процес у праців ників органі в досудо 
вого розслыдування, оскільк и у відсут ності чітког о законо 
давчого механі зму реаліз ації зазнач еного права, а також 
науков их методи к визнач ення грошов их еквіва лентів такої 
шкоди. На жаль, така ситуац ія підтве рджуються й наявно 
ю судово ю практи кою, аналіз якої беззап еречно засвід чує 
попере дні міркув ання. Так, у рішенн ях числен них судови х 
справ, що містят ься в Єдином у держав ному реєстр і судови 
х рішень і подані проти держав и, одного лосно відмов лено 
у задово ленні позовн их вимог, оскіль ки «спеціального 
закону, який би визнач ав умови та порядо к відшко дування 
майнов ої шкоди фізичн ій особі, яка потерп іла від кримін 
ального правоп орушення, не прийня то, а закона ми Україн 
и про Держав ний бюджет за відпов ідні роки та до тепері 
шнього часу видатк и держав и на відшко дування зазнач 
еної шкоди також не передб ачені» [11, c. 11]. 

Незважаючи на такі правов і прогал ини, існує думка, 
що на сьогод ні передб ачені всі правов і механі зми, щоб 
потерп ілий міг зверну тися до держав и з позово м про від-
шко дування шкоди, якщо йому ця шкода не була відшко 
дована.

Компенсаційна відпов ідальність держав и перед 
потерп ілими (хоча і обмеже на насиль ницькими кримін 
альними правоп орушеннями) є основн им положе нням 
Європе йської конвен ції «Щодо відшко дування збитку 
жертва м насиль ницьких кримін альних правоп орушень» 
(1983 р.). Слід зазнач ити, що цією Конвен цією та Деклар 
ацією основн их принци  пів правос уддя для жертв кримін 
альних правоп орушень і зловжи вання владою (1985 р.) 
заклад ено правов ий фундам ент для відпов ідного провад 
ження судочи нства щодо цієї катего рії осіб. Саме з виріше 
нням пробле м особи, потерп ілої від кримін ального пра-
воп орушення, встано влюється правов а справе дливість. 
Зазнач ені правов і докуме нти є тими станда ртами, яких 
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повинн  і дотрим уватися судові і правоо хоронні органи на 
націон альному рівні [14, с. 25]. 

Одним із способ ів виправ лення «неякісного» законо 
давства уже в процес і судово го розгля ду є обов’язок судів 
викори стовувати операт ивні засоби подола ння таких 
прогал ин, а саме аналог ію закону, аналог ію права, суб-
сид іарне застос ування правов их норм, а також врахув 
ання «примату норм міжнар одного права». Тобто у разі 
«неякісного» законо давства, наприк лад, за його невідп 
овідності Конвен ції про захист прав людини і осново 
положних свобод та за наявно сті у ньому правов их прогал 
ин суди зобов’язані застос овувати відпов ідні положе ння 
Конвен ції та рішенн я Європе йського суду з прав людини. 
При чому, вважаємо, що подола ння «неякісного» законо 
давства судами загаль ної юрисди кції Україн и під час роз-
гля ду справ – це профес ійний обов’язок кожног о судді, 
а не його право, як інколи помилк ово вважаю ть.

Кримінальне правоп орушення як один із видів пра-
воп орушень характ еризується найбіл ьш важким посяга 
нням як на саму потерп ілу особу, так і на її законн і права 
та інтере си. Його соціал ьно шкідли ві наслід ки зачіпа ють 
багато сфер суспіл ьного життя, в тому числі і майнов 
у сферу. Майнов а відпов ідальність, що поляга є у формі 
повног о відшко дування шкоди, завдан ої кримін альним 
правоп орушенням, поклик ана сприят и бороть бі з самими 
кримін альними правоп орушеннями, забезп ечуючи в цій 
площин і і необхі дний захист майнов их прав та інтере сів 
особи [5, с. 169]. 

На сьогод нішній день поданн я позовн ої заяви про 
відшко дування завдан ої шкоди залиша ється тим єди-
ним правов им способ ом, за допомо гою якого заціка 
влена особа має можлив ість законн им способ ом захист 
ити своє поруше не право, шляхом відшко дування майнов 
ої та мораль ної шкоди, заподі яної кримін альним правоп 
орушенням, оскіль ки кримін ально-правовими засоба 
ми захист у досягт и такої мети є не можлив им. Незваж 
аючи на те, що націон альним законо давством закріп лений 
механі зм відпов ідальності за шкоду, яка заподі яна особі, 
а саме главою 82 ЦКУ, яка досить доклад но висвіт лює 
порядо к відшко дування шкоди, заподі яної життю та здо-
ров ’ю особи, її майну, в той же час деякі питанн я від-
пов ідальності за завдан у шкоду та механі зм її реаліз ації 
залиша ються невирі шеними. 

Статті 1177 та 1207 ЦКУ інтерп ретують, що шкода, 
завдан а каліцт вом, іншим ушкодж енням здоров ’я або 
смертю фізичн ої особи внаслі док кримін ального правоп 
орушення, а також майнов а шкода, завдан а майну громад 
ян внаслі док кримін ального правоп орушення, відшко 
довується держав ою. Відпов ідно до п. 1 ст. 1177 ЦКУ, від-
шко дування шкоди, завдан ої майну фізичн ої особи вна-
слі док кримін ального правоп орушення, поклад ається на 
держав у при наявно сті певних обстав ин. Держав а поклад 
ає на себе обов’язок відшко дувати тільки майнов у шкоду 
(але не мораль ну), завдан у майну фізичн ої особи внаслі 
док вчинен ого кримін ального правоп орушення, у разі, 
якщо не встано влено особу, яка вчинил а кримін альне пра-
воп орушення та якщо особа, яка вчинил а його є неплат 
оспроможною [13].

За ч. 2 ст. 1177 ЦК України шкода, завдана потерпілому 
внаслідок кримінального правопорушення, компенсується 
йому за рахунок Державного бюджету України у випадках 
та порядку, передбачених законом. Такий закон дійсно міг 
бути законопроект № 3892 від 17.07.2020 «Про відшкоду-
вання шкоди потерпілим від насильницьких кримінальних 
правопорушень», який передбачав механізми компенсації 
шкоди, проте 21.02.2021 його було знято з розгялуду [4]. 
Закон України «Про компенсацію за пошкодження та зни-
щення окремих категорій об’єктів нерухомого майна вна-
слідок бойових дій, терористичних актів, диверсій, спри-
чинених збройною агресією Російської Федерації проти 
України, та Державний реєстр майна, пошкодженого 

та знищеного внаслідок бойових дій, терористичних 
актів, диверсій, спричинених збройною агресією Росій-
ської Федерації проти України» від 23.02.2023 № 2923-IX, 
дія якого поширюється на спеціальні випадки компенсації 
шкоди. У зв’язку з цим вважаємо актуальним питанням 
необхідності прийняття спеціального закону, який би вре-
гулював питання компенсації шкоди потерпілій особі від 
кримінального правопорушення [9].

В даний час основн им джерел ом відшко дування шкоди 
потерп ілому від кримін ального правоп орушення є відшко 
дування шкоди винним в порядк у цивіль ного позову, який 
заявля ється потерп ілим при розгля ді кримін альної справи 
або в порядк у цивіль ного судочи нства. Однак при реаліз 
ації даного правов ого інстит уту в даний час виника ють 
пробле ми, які перешк оджають віднов ленню прав потерп 
ілого від кримін ального правоп орушення [3, с. 106]. 

Так, відпов ідно до теорії кримін ального права недієз 
датна особа не є суб’єктом кримін ального правоп ору-
шення. Тому зміст норми, закріп леної в ст. 55 КПК Україн 
и, не поширю ється на випадк и, коли шкода заподі яна 
недієз датною особою. Разом з тим, при наявно сті такої 
обстав ини, шкода, яка завдає ться такою особою не перест 
ає бути такою. Не врегул ьовано в націон альному процес 
уальному законо давстві і механі зм захист у прав і законн 
их інтере сів потерп ілого в разі, якщо в ході досудо вого 
провад ження у кримін альній справі не встано влено особу, 
яка вчинил а кримін альне правоп орушення. При наявно 
сті даної обстав ини провад ження у кримін альній справі 
зводит ься до викона ння формал ьних процед ур, реаліз ація 
яких не захища є права і законн і інтере си потерп ілого. 

Підставою відмов и в відкритті кримінального про-
вадження або його припин  ення є смерть підозр юваного 
або обвину ваченого, за винятк ом випадк ів, коли в кримін 
альне провадження є необхі дним для реабіл ітації померл 
ого. Все начебт о правил ьно, але яка буде доля потерп 
ілого, цивіль ного позива ча, та як реаліз увати право на 
відшко дування шкоди, заподі яної кримін альним правоп 
орушенням. Відпов ідно до кримін ально процес уального 
законо давства цивіль ний позов може бути пред’явлений 
після поруше ння кримін альної справи і до закінч ення 
судово го слідст ва при розгля ді даної кримін альної справи 
в суді першої інстан ції.

Таким чином, якщо немає кримін ального прова-
дження, то немає і можлив ості визнан ня потерп ілого 
цивіль ним позива чем у кримін альному судочи нстві. Крім 
того, законо давець в нормах кримін ального законо давства 
закріп ив можлив ість припин  ення кримін альної справи 
за примир енням сторін щодо особи, підозр юваного або 
обвину ваченого в кримін альному правоп орушенні, якщо 
особа, яка вперше вчинил а кримін альне правоп орушення, 
примир илася з потерп ілим і відшко дувала шкоду.

Як показу є судова практи ка, примир ення в більшо 
сті випадк ів прямо пов’язане з відшко дуванням потерп 
ілому шкоди, заподі яної кримін альним правоп орушенням. 
Закрит тя справи за примир енням сторін тягне за собою 
залише ння цивіль ного позову без розгля ду. Однак далеко 
не завжди підсуд ний в змозі виплат ити потерп ілому 
одразу всю суму в розмір і завдан ої шкоди. Саме ця обстав 
ина часто є перешк одою для припин  ення справи за при-
мир енням сторін. Потерп ілий, який пред’явив цивіль ний 
позов, не сподів аючись на добров ільне відшко дування 
(компенсацію) шкоди, заподі яної кримін альним правоп 
орушенням, домага ється винесе ння судом обвину валь-
ного вироку саме як процес уального докуме нта, на підста 
ві якого він зможе поруши ти викона вче провад ження щодо 
засудж еного. І з логіко ю його поведі нки важко не погоди 
тися. Дійсно, в разі закрит тя справи за примир енням сто-
рін суд виноси ть відпов ідну ухвалу, залиша ючи заявле ний 
цивіль ний позов без розгля ду. 

Таким чином, в разі ухилен ня особи, щодо якої кри-
мін альне провадження було припин  ено, від добров ільного 
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відшко дування (компенсації) шкоди, потерп ілий змушен 
ий буде знову зверта тися до суду в порядк у цивіль ного 
судочи нства. При цьому постан ова про закриття кримі-
нального провадження в силу не створю є преюди ції при 
розгля ді справи в цивіль ному провад жені. 

Це поклад ає на потерп ілого обов’язок нести тягар 
доведе ння позову в повном у обсязі. У зв’язку з вищеви 
кладеним, а також з метою вдоско налення механі зму 
реаліз ації права потерп ілого на відшко дування майнов ої 
шкоди слід розгля дати даний правов ий інстит ут з різних 
позиці й, в тому числі як частин а кримін ально-правового 
впливу, у вигляд і примус ового кримін ально-правового 
зобов’язання.

Висновок. На нашу думку, запропоновані нами шляхи 
будуть цілком відчут ними та перспе ктивними напрямками 
у питаннях розшир ення підстав щодо реаліз ації права 
потерп ілого на відшко дування шкоди, заподі яної кримін 
альним правоп орушенням, за рахуно к коштів особи, яка 

заподіяла таку шкоду. Така шкода може бути відшкодована 
як в рамках кримін ально-правових віднос ин, так і шляхом 
предявлення цивільного позову в рамках кримінального 
провадження. Призначення судом відшкодування заподі-
яної шкоди як основного або додаткового покарання має 
важливе значення для досягнення мети відновлення соці-
альної справедливості. Це дозволить забезпечити компен-
сацію потерпілому за завдану йому шкоду, збитки, упу-
щену вигоду та відновити його майнове становище. 

Крім того, не виключаємо можливість на законодавча-
ому рівні прийняття спеціального нормативно-правового 
акту, який врегулюває питання компенсації шкоди, яка 
підлягає відшкодуванню на підставі ст. 1177 ЦК України. 

Розуміємо, що викладені міркування не позбавлені 
зауважень або ж потребують більш детального осмис-
лення, у зв’язку з чим сподіваємося на широке їх обгово-
рення між практиками, науковцями та іншими фахівцями 
даної теми дослідження [15, с. 182].
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