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У цій статті в науковому та законотворчому аспекті розкрито об’єкт правопорушення і його зміни в контексті кри-
мінальної відповідальності, передбаченої ст. 384 КК України та іншими нормами. Узагальнено, що об’єктом кримі-
нального правопорушення, передбаченого ст. 384 КК України, є суспільні відносини, які забезпечують справедливе 
та ефективне правосуддя в Україні, стосовно довіри до доказів органом, який уповноважений законом ухвалювати 
судове (юридичне) рішення. Зазначено, що від часу ухвалення чинного КК України (5 квітня 2001 р.) Законом № 2341-
III в аналізовану статтю Верховна Рада України сім разів вносила зміни та доповнення. Окрім того, рішенням Конститу-
ційного суду України деякі її положенням були визнані неконституційними. Об’єктом кримінального правопорушення, 
передбаченого ст. 384 КК України, є суспільні відносини, які виникають між судом або іншими органами та забезпечу-
ють судову гілку влади в Україні насамперед слідчим, прокурором та суб’єктами вчинення кримінального правопору-
шення, а також свідком, потерпілим експертом, спеціалістом, перекладачем, оцінювачем. При цьому форма судочинства 
не має значення. Це може буди адміністративне, кримінальне, цивільне, господарське та провадження у справах про 
адміністративні правопорушення. Для вчинення складу злочину за аналізованою нормою необхідна є наявність й інших 
об’єктивних ознак, зокрема їх безпосередня суттєвість на ухвалення прямо визначеним законом відповідним органом 
юридичного рішення. Указується на їх специфіку через призму соціального зв’язку й охоронюваних законом суспіль-
них інтересів. Акцентується увага на способах зміни об’єкта правопорушення. Спосіб учинення правопорушення кон-
кретизує діяння і його особливості. Його вплив на предмет правопорушення зумовлюється властивостями самого пред-
мета. Один і той же спосіб вчинення правопорушення не може бути характерним для вчинення різноманітних посягань 
на різні об’єкти правової охорони. Ознаки предмета правопорушення, його властивості і способи впливу на нього дають 
можливість правильно визначати кваліфікацію вчиненого діяння.

Ключові слова: введення в оману суду або іншого уповноваженого органу, експерт, законодавство, кваліфікація 
діяння, кримінальна відповідальність, кримінальне правопорушення, неправдиві відомості, неправдиві свідчення, 
об’єкт правопорушення, оцінювач. перекладач, потерпілий, правова охорона, правосуддя, свідок.

In this article, the object of the offense and its changes in the context of criminal liability provided for in Art. 384 of the Criminal Code of Ukraine 
and other regulations. It is summarized that the object of the criminal offense provided for in Art. 384 of the Criminal Code of Ukraine, there are 
social relations that ensure fair and effective justice in Ukraine, in relation to trust in evidence by a body authorized by law to make a judicial (legal) 
decision. It is noted that since the adoption of the current Criminal Code of Ukraine (April 5, 2001) by Law No. 2341-III, the Verkhovna Rada 
of Ukraine has made changes and additions to the analyzed article seven times. In addition, some of its provisions were declared unconstitutional 
by the decision of the Constitutional Court of Ukraine. The object of the criminal offense provided for in Art. 384 of the Criminal Code of Ukraine, 
there are social relations that arise between the court or other bodies and provide the judicial branch of power in Ukraine primarily to investigators, 
prosecutors and subjects of criminal offenses, as well as witnesses, victims, experts, specialists, translators, evaluators. At the same time, the form 
of the proceedings does not matter. It can be administrative, criminal, civil, economic, and proceedings in cases of administrative offenses. In order to 
commit the composition of the crime according to the analyzed norm, it is necessary to have other objective signs, in particular, their direct materiality 
for the adoption of a legal decision by the relevant body directly defined by the law. Their specificity is pointed out through the prism of social 
connection and public interests protected by law. Attention is focused on ways of changing the object of the offense. The method of committing 
the offense specifies the act and its features. Its influence on the subject of the offense is determined by the properties of the subject itself. The same 
method of committing an offense cannot be characteristic of the commission of various encroachments on different objects of legal protection. Signs 
of the subject of the offense, its properties and ways of influencing it make it possible to correctly determine the qualification of the committed act.

Key words: false testimony, misleading, expert, legislation, qualification of act, criminal liability, criminal offense, false information, object 
of offense, translator, victim, legal protection, justice, witness, evaluator.
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Вступ. Актуальність теми дослідження полягає в тому, 
що способи зміни об’єкта кримінального правопорушення 
мають важливе значення не тільки в науково-дослідниць-
кій діяльності, але й у правотворчій і правозастосовній 
практиці. Об’єкт кримінального правопорушення – це 
завжди суспільні відносини, які характеризуються своїми 
змінами, появою або взагалі зникненням зі всієї системи 
суспільних відносин. Вони охоплюють всі сфери не тільки 
громадянського суспільства, але й державного та консти-
туційного устрою. Різноманіття суспільних відносин свід-
чить, що всі види протиправної дії на будь-якого члена 
суспільства характеризуються своїми специфічними осо-
бливостями – фізичними та психічними. Заподіюючи 
певну шкоду особі, фізичний або психічний вплив полягає 
в тілесних ушкодженнях окремих органів, порушенні їх 
функцій або в залякуванні, обмані, шантажуванні, обра-
жанні тощо. Різноманітні способи, застосовані знаряддя, 
форма вини, а також мета винної особи та наслідки дають 
можливість визначити ті суспільні відносини, які були 
змінені внаслідок протиправного посягання. 

На перший погляд, це визначити не важко, однак таке 
завдання іноді ускладняється деякими обставинами, що 
може бути практичною помилкою при кваліфікації вчине-
ного діяння і призначенні покарання. Суспільні відносини 
мають як постійний, так і тимчасовий характер залежно 
від їх специфіки і завдань, які стоять перед ними. Однак 
правова охорона цих відносин має загальний або постій-
ний характер, оскільки суспільні відносини змінюються 
або взагалі зникають, а сама їх охорона існує постійно. 
Різноманіття суспільних відносин є складовою части-
ною життя та діяльності певної особи, а тому посягання 
на таку особу залежно від її діяльності підлягає різній 
кваліфікації, утворюючи при цьому самостійне право-
порушення. Особа, яка перебуває у сфері правової охо-
рони, є суб’єктом суспільних відносин, а тому посягання 
на таку особу є автоматично посяганням на певну зміну 
суспільних відносин. Зникання або ускладнення реаліза-
ції суспільних можливостей є порушенням або розривом 
конкретних суспільних відносин. У цьому саме й полягає 
заподіювана шкода об’єкту правопорушення. Розриваючи 
суспільні відносини, винна особа породжує негативні або 
конфліктні відносини, які суперечать основоположним 
правам і свободам людини і громадянина. Такі негативні 
відносини є результатом вчинення злочину й не можуть 
бути об’єктом кримінально-правової охорони. Завдання 
законодавства полягає в регулюванні суспільних відно-
син методами правового впливу, витісненні й ліквідації 
шкідливих суспільних відносин. Закон про кримінальну 
відповідальність може змінити або припинити суспільні 
відносини, якщо вони передбачені цим законом. 

Не є виключенням з вищевикладеного й суспільні від-
носини, які виникають у сфері забезпечення справедли-
вого та ефективного правосуддя, зокрема захисту його від 
неправдивих свідчень (стаття 384 КК України), які можуть 
вплинути на ухвалення судом незаконного рішення. 

До певних аспектів об’єкта правопорушення 
і його змін у контексті кримінальної відповідальності за 
ст. 384 КК України щодо неправдивого свідчення звертали 
свої наукові погляди вчені Г. Андрусів, Ю. Гломб, Ю. Ста-
шис, С. Матишевський, П. Михайленко, М. Коржанський, 
В.  Кузнецов, В. Стратонов, Р. Вереша, В. Тацій та ін. 
Проте аналізована нами проблематика не була предметом 
їхнього безпосередньо аналізу. Тобто така тематика дослі-
дження є актуальною. 

Мета дослідження полягає в тому, щоб на основі 
теорії кримінального права, чинного законодавства, емпі-
ричного матеріалу, доктринальних поглядів із цієї пробле-
матики вчених галузі кримінального права розкрити особ-
ливості об’єкта правопорушення та його зміни в контексті 
кримінальної відповідальності, передбаченої ст. 384 КК 
України. 

Виклад основних положень. Одним із найважливі-
ших елементів складу кримінального правопорушення 
є його об’єкт. Саме об`єкт дозволяє розкрити соціальну 
сутність кримінального правопорушення, з’ясувати його 
суспільно небезпечні наслідки, сприяє правильній квалі-
фікації діяння, а також відмежуванню його від суміжних 
суспільно небезпечних посягань. Другим об’єктивним 
елементом складу кримінального правопорушення 
є об’єктивна сторона кримінального правопорушення. 
Вона охоплює ознаки, які характеризують злочин з боку 
зовнішнього прояву, і містить велику кількість інформації, 
необхідної для кваліфікації діяння [1]. 

Суспільні відносини, суб’єктом яких є особа, харак-
теризуються різноманітною полісоціальністю протиправ-
ного впливу. Різновид таких відносин свідчить про те, що 
одна й та ж особа може бути учасником суспільних від-
носин, які виникають у різноманітних сферах суспільного 
життя. Суспільні відносини охоплюють усі сфери життя 
громадян, які є частиною суспільства. Різноманіття сус-
пільних відносин, учасником яких є окремий член сус-
пільства, всі види протиправної дії на нього за своїми 
специфічними особливостями можна об’єднати у дві 
групи, а саме: фізична, яка характеризується впливом 
на тіло людини, на його біологічну сутність, заподіяння 
шкоди здоров’ю, фізичним насильством, тощо; психічна, 
що характеризується впливом на психіку людини, погро-
зою, образою, обманом, підкупом тощо. Велика кількість 
злочинів вчиняється через певну дію (дії) або вплив на 
суб’єкта суспільних відносин [2].

Згідно з теорію кримінального права об’єкт кримі-
нального правопорушення – це суспільні відносини, кон-
кретні блага людини, соціальні інтереси, які охороняються 
законом про кримінальну відповідальність від злочинних 
посягань на них і яким унаслідок учинення кримінального 
правопорушення завдається чи може бути завдана істотна 
шкода. Таким чином, об’єктом злочину є не будь-які сус-
пільні відносини, а лише ті, які взяті під охорону законом 
про кримінальну відповідальність. Суспільні відносини – 
це зв’язки між людьми, їх поведінка щодо визначеної соці-
альної цінності. Суспільні відносини, які вже існують або 
тільки виникають у нашій державі, відповідають інтер-
есам переважної більшості членів суспільства, і їх існу-
вання забезпечується насамперед добровільною реаліза-
цією цих відносин [3].

Характеризуючи об’єкт кримінального правопору-
шення стосовно неправдивого свідчення, слід зазна-
чити, що зовнішнім його проявом є діяння, передбачене 
ст. 384 КК України (введення в оману суду або іншого 
уповноваженого органу). Після ухвалення КК Укра-
їни 5 квітня 2001 р. щодо аналізованої норми Верховна 
Рада України вносила сім разів зміни та доповнення [4]. 
Крім того Рішенням Конституційного суду України від 
10 вересня 2009 р. № 20-рп у справі за конституційним 
поданням Президента України щодо відповідності Кон-
ституції України (конституційності) Закону України «Про 
тимчасові слідчі комісії, спеціальну тимчасову слідчу 
комісію і тимчасові спеціальні комісії Верховної Ради 
України» було визнано неконституційними деякі її поло-
ження [5] 

У Законі України від 5 квітня 2001 р. № 2341-III 
стаття 384 КК України про неправдиві свідчення мала 
назву «Завідомо неправдиве показання», під яким розу-
мілись завідомо неправдиві показання свідка чи потерпі-
лого або завідомо неправдивий висновок експерта під час 
проведення дізнання, досудового слідства або проведення 
розслідування тимчасовою спеціальною слідчою комі-
сією Верховної Ради України, або в суді, а також завідомо 
неправдивий переклад, зроблений перекладачем у таких 
самих випадках [6].

Об’єктивна сторона кримінального правопорушення, 
передбаченого ст. 384 КК України, характеризується вчи-
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ненням неправдивих дій, які характеризуються наступ-
ними формами: неправдиві покази свідка чи потерпілого, 
що полягали в наданні недостовірних відомостей про 
факти та обставини, які мали значення для вирішення 
справи по суті; неправдивий висновок експерта (висно-
вки, які не відповідають дійсності або зроблені із заві-
домо неправдивими перекрученими фактами); неправди-
вий переклад, який полягає у неправильному відтворенні 
інформації з певних документів, матеріалів, жестів або 
міміки, що підлягали перекладу. Такий злочин вчинений 
через активну поведінку особи, яка свідомо надавала 
неправдиві відомості у своїх показаннях, експертному 
висновку або перекладі. Відповідальність за нього настає, 
якщо такі дії були вчинені під час дізнання, досудового 
слідства, судового процесу або розслідування. Такі дії, 
як надання неправдивих показань, неправильний висно-
вок експерта чи неправдивий переклад, можуть стано-
вити частково або повністю несправедливі відомості, які 
можуть вплинути на ухвалення правильного рішення суду. 
Оскільки ці дії містять порушення процесуальних правил 
і можуть призвести до неправильного вирішення справи, 
вони можуть мати серйозні правові наслідки для підозрю-
ваних (обвинувачених осіб) чи навпаки – для виправлення 
винних осіб [7, с.1046-1048].

Як уже зазначалось вище, до ст. 384 КК України нео-
дноразово вносилися зміни. Наприклад, згідно із Законом 
України від 17 червня 2020  р. №  720-IX «Про внесення 
змін до деяких законодавчих актів України у зв’язку з при-
йняттям Закону України «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо спрощення досудового 
розслідування окремих категорій кримінальних правопо-
рушень» у першому абзаці частини другої статті 384 Кри-
мінального кодексу України було внесено зміни: слова 
«слідчим, працівником» замінено словами «слідчим, 
дізнавачем, працівником» [8]. Це загалом призвело до того, 
що нинішня редакція ст. 384 КК України має таку назву: 
«Завідомо неправдиве показання свідка, потерпілого, заві-
домо неправдивий висновок експерта, спеціаліста, скла-
дені для надання або надані органу, що здійснює досудове 
розслідування, виконавче провадження, суду, Вищій раді 
правосуддя, тимчасовій слідчій чи спеціальній тимчасовій 
слідчій комісії Верховної Ради України, подання завідомо 

недостовірних або підроблених доказів, завідомо неправ-
дивий звіт оцінювача про оцінку майна, а також завідомо 
неправильний переклад, зроблений перекладачем у таких 
самих випадках, – караються виправними роботами 
на строк до двох років або арештом на строк до шести 
місяців, або обмеженням волі на строк до двох років». 
У ч. 2 аналізованої статті передбачені такі кваліфікаційні 
ознаки; а саме: ті самі дії, поєднані з обвинуваченням 
у тяжкому чи особливо тяжкому злочині, або зі штучним 
створенням доказів обвинувачення чи захисту, а також 
вчинені з корисливих мотивів, – караються виправними 
роботами на строк до двох років або обмеженням волі на 
строк до п’яти років, або позбавленням волі на строк від 
двох до п’яти років [9].

Підсумовуючи слід зазначити, що правопорушень, які 
не заподіюють суспільно небезпечної шкоди, немає. Вчи-
нене правопорушення (готування або замах) заподіює або 
створює загрозу заподіяння суспільно небезпечної шкоди 
у сфері суспільних відносин. Без цієї обставини не можна 
обґрунтовувати кримінальну відповідальність, оскільки 
вона буде суперечити принципу персоніфікації відпові-
дальності та покарання [10]. 

Висновки. Об’єктом кримінального правопорушення, 
передбаченого ст. 384 КК України (введення в оману суду 
або іншого уповноваженого органу), є суспільні відносини, 
які забезпечують справедливе й ефективне правосуддя 
в Україні. Вони виникають між судом або іншими орга-
нами, які забезпечують судову гілку влади в Україні, насам-
перед слідчим, прокурором, і відповідними спеціальними 
суб’єктами вчинення кримінального правопорушення – 
свідком, потерпілим експертом, спеціалістом, переклада-
чем, оцінювачем. Хоча в певних випадках такі суспільні 
відносини можуть виникати й між зазначеними суб’єктами 
вчинення кримінального проступку та Вищою радою пра-
восуддя й тимчасовою слідчою чи спеціальною тимчасо-
вою слідчою комісією Верховної Ради України. При цьому 
форма судочинства не має значення. Це може буди адмі-
ністративне, кримінальне, цивільне, господарське та про-
вадження у справах про адміністративні правопорушення. 
Для вчинення злочину за аналізованою нормою необхідні 
й інші об’єктивні ознаки, зокрема їх безпосередній вплив 
на ухвалення рішення судом згідно із законом. 
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