
483

Юридичний науковий електронний журнал
♦

УДК 342.951:347.95-048.23

DOI https://doi.org/10.32782/2524-0374/2021-12/123

СУТНІСТЬ ТА ОСОБЛИВОСТІ ПРИМУСОВОГО ВИКОНАННЯ СУДОВИХ РІШЕНЬ 
І РІШЕНЬ ІНШИХ ОРГАНІВ ЯК ВИД АДМІНІСТРАТИВНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ

THE ESSENCE AND FEATURES OF ENFORCEMENT OF COURT DECISIONS 
AND DECISIONS OF OTHER BODIES AS A TYPE OF ADMINISTRATIVE ACTIVITY

Плохута Є.П., здобувач 
Науково-дослідного інституту публічного права

Статтю присвячено дослідженню правової природи адміністративної діяльності та визначенню місця інституту примусового вико-
нання судових рішень і рішень інших органів України в її структурі. Ґрунтуючись на теоретичних доробках вчених-адміністративістів 
та аналізуючи доктринальні положення щодо тлумачення таких понять, зокрема, як: «адміністративна діяльність», «державний примус», 
«примусове виконання рішень», у статті запропоновано авторське визначення дефініції «примусове виконання судових рішень і рішень 
інших органів». 

Проаналізовано положення Закону України «Про виконавче провадження» та підкреслено, що інститут примусового виконання 
судових рішень і рішень інших органів в Україні важливий та необхідний для реалізації функцій держави для відновлення та захисту 
порушених прав та інтересів, відшкодування завданих збитків та неухильного дотримання та виконання судового рішення та рішення 
інших юрисдикційних органів. Доведено, що інститут примусового виконання судових рішень і рішень інших органів в Україні є одним із 
видів адміністративно-процесуального провадження, його органи та уповноважені особи виконують організаційно-управлінські функції 
та уповноважені застосовувати заходи адміністративно-правового впливу - державного примусу, а тому цей інститут має адміністра-
тивно-правову природу. 

Обґрунтовано, що примусове виконання судових рішень і рішень інших органів є окремим видом адміністративної діяльності, зважа-
ючи на адміністративно-правову природу цього правового інституту. Розкрито сутність примусового виконання судових рішень і рішень 
інших органів як одного із видів адміністративної діяльності. Наведено основні ознаки примусового виконання судових рішень і рішень 
інших органів в Україні як виду адміністративної діяльності, які дозволяють індивідуалізувати цей правовий інститут.

Ключові слова: адміністрація, адміністративна діяльність, державний примус, примусове виконання, судове провадження, 
судове рішення, управлінська діяльність.

The article is devoted to researching the legal nature of administrative activity and determining the place of the institution of enforcement of court 
decisions and decisions of other bodies of Ukraine in its structure. Based on the theoretical developments of administrative scientists and analyzing 
doctrinal provisions regarding the interpretation of such concepts, in particular, such as: "administrative activity", "state coercion", "enforcement 
of decisions", the article offers the author's definition of the definition "enforcement of court decisions and decisions of others bodies".

The provisions of the Law of Ukraine "On Executive Proceedings" were analyzed and it was emphasized that the institution of enforcement 
of court decisions and decisions of other bodies in Ukraine is important and necessary for the implementation of state functions for the restoration 
and protection of violated rights and interests, compensation for damages and strict compliance and execution of court decisions and decisions of other 
jurisdictional bodies. It has been proven that the institution of enforcement of court decisions and decisions of other bodies in Ukraine is one of the types 
of administrative and procedural proceedings, its bodies and authorized persons perform organizational and management functions and are authorized 
to apply measures of administrative and legal influence - state coercion, and therefore this institution has administrative and legal nature.

It is substantiated that the enforcement of court decisions and decisions of other bodies is a separate type of administrative activity, taking into 
account the administrative and legal nature of this legal institution. The essence of enforcement of court decisions and decisions of other bodies 
as one of the types of administrative activity is revealed. The main features of enforced execution of court decisions and decisions of other bodies 
in Ukraine as a type of administrative activity, which allow individualizing this legal institution, are given.

Key words: administration, administrative activity, state compulsion, enforcement, court proceedings, court decision, management activity.

Постановка проблеми. За умов сучасного державот-
ворення України, спрямованого на європейську інтегра-
цію, утвердження верховенства права, побудову правової 
держави, гарантування прав та свобод людини і громадя-
нина, - проблема примусового виконання судових рішень 
і рішень інших органів набуває все більшої актуальності. 
Обов’язковість виконання судових рішень і рішень інших 
органів - є показником ефективності державних механіз-
мів, які забезпечують неухильний захист та відновлення 
прав та інтересів людини і громадянина у державі. Реалі-
зація судових рішень і рішень інших органів відбувається 
безпосередньо у процедурі їх примусового виконання, яка 
забезпечується, зокрема, механізмом державного управ-
ління (адміністративної діяльності). Для того, щоб чіткіше 
зрозуміти специфіку примусового виконання судових 
рішень і рішень інших органів, як виду адміністратив-
ної діяльності, необхідно з’ясувати та розкрити сутність 
та особливості цієї правової категорії.

Аналіз публікацій, у яких започатковано аналіз 
окресленої проблеми. У правовій науці окремі питання 
примусового виконання судових рішень та рішень інших 
органів в Україні досліджували такі вчені, як: А.М. Автор-
гов, О.М. Бандурка, С.М. Брайченко, О.Б. Верба-Сидор, 
В.В.  Комаров, С.О. Кравцов, К.О. Лагода, І.В. Лимарь, 
Д.М. Притика, І.Г. Француз, К.А. Флейшиць, Д.О. Чепка-

ленко та багато інших. Наукові доробки зазначених уче-
них мають важливе значення для дослідження сутності 
та виокремлення характерних особливостей примусо-
вого виконання судових рішень та рішень інших орга-
нів в Україні, утім, сутність та особливості примусового 
виконання судових рішень і рішень інших органів в Укра-
їні залишаються малодослідженими в адміністративно-
правовій галузі. Наявні наукові джерела або висвітлюють 
лише окремі аспекти або містять загальні положення щодо 
дослідження цього правової інституції.

Тому метою цієї статті є: визначення поняття та роз-
криття сутності й особливостей примусового виконання 
судових рішень і рішень інших органів в Україні.

Виклад основного матеріалу. Примусове виконання 
судових рішень і рішень інших органів переважно прова-
диться на основі норм адміністративного права, основні 
засади діяльності таких органів також знаходять відо-
браження у положеннях адміністративно-правової галузі. 
Зазвичай, вчені-адміністративісти пов’язують адміністра-
тивну діяльність органів публічної влади із її норматив-
ним закріплення за допомогою норм адміністративного 
права [1, с. 63-68], або ж з використанням адміністра-
тивно-правових засобів, за допомогою яких здійснюється 
така діяльність [2, с. 5]. Примусове виконання судових 
рішень і рішень інших органів (посадових осіб) поклада-
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ється на органи державної виконавчої служби та у визна-
чених законодавством випадках - на приватних виконав-
ців (ст. 1) [3], які реалізують завдання і функції держави 
у сфері виконавчого провадження та використовують різні 
за характером, способом і методом засоби, зокрема, і адмі-
ністративно-правові, на суспільні відносини у сфері вико-
навчого провадження, з метою відновлення прав та інтер-
есів фізичних та юридичних осіб.	 Саме практична 
реалізація адміністративно-правових засобів органами 
та особами, на яких покладається примусове виконання 
судових рішень і рішень інших органів України дозволяє 
дійти висновку, що їх діяльність є адміністративною.

Для виокремлення особливостей та дослідження сут-
ності примусового виконання судових рішень і рішень 
інших органів як виду адміністративної діяльності, пере-
дусім, доцільно дослідити дефініцію поняття «адміністра-
тивна діяльність». У тлумачній словниковій літературі 
термін «адміністрація» (від лат. аdministratio – управ-
ління) – інституція, яка здійснює адміністративні функції 
в різних сферах суспільного життя [4, с. 75].

У свою чергу, розглядаючи проблему адміністративної 
діяльності органів внутрішніх справ, Д.В. Голобородько 
зазначає, що адміністративна діяльність являє собою дер-
жавне управління у вузькому значенні, тобто діяльність 
органів виконавчої влади, виконавчо-розпорядчих органів 
держави щодо здійснення виконавчої влади на різних її 
рівнях [5, с. 48]. Тож, учений розглядає адміністративну 
діяльність у вузькому сенсі та акцентує увагу на її дер-
жавно-управлінському характері, фактично ототожнює 
таку діяльність із державним управлінням. 

Прихильником ототожнення адміністративної діяль-
ності з державним управлінням також є Д.В. Прийма-
ченко, який вказує на те, що адміністративна діяльність 
є різновидом управлінської діяльності органів виконавчої 
влади, яка охоплює широке коло суспільних відносин, 
як усередині самої системи органів державної влади, 
так і поза її межами [6, с. 189]. З наведеного вбачається 
наступне: 1) адміністративна діяльність є одним із видів 
державно-владної управлінської діяльності; 2) адміністра-
тивна діяльність вливає на певні суспільні відносини, які 
складаються як у середині державно-владних структур, 
так і поза їх межами. Таке наукове тлумачення поняття 
«адміністративна діяльність» акцентує увагу на управ-
лінському характері такої діяльності, що, на наш погляд, 
неповно відображає сутність цієї правової категорії, адже 
крім управлінських повноважень, органи влади під час 
реалізації адміністративної діяльності здійснюють інші 
повноваження, визначені законодавством, зокрема, право-
охоронне спрямування діяльності, відновлення та захист 
прав та інтересів фізичних та юридичних осіб тощо.

Поряд із цим В.Ф. Пузирний зазначає, що головним 
призначенням адміністративної діяльності як характерис-
тики державного управління є внутрішньоуправлінське 
забезпечення виконання визначених державних завдань 
і стратегічних пріоритетів відповідного суб’єкта [10, с. 42]. 
Автор акцентує увагу на внутрішньо-організаційних про-
цесах в органах публічної влади, які здійснюють адміні-
стративну діяльність. Ми вважаємо, що адміністративна 
діяльність органів публічної влади є ширшою за державне 
управління, яке має свою чітко окреслену спрямованість, 
а тому цікаво розглянути інші точки зору вчених щодо 
визначення терміну «адміністративна діяльність».

Дослідники відмінних публічно-правових сфер роз-
глядають адміністративну діяльність з іншої точки зору. 
С.Л. Кирій зазначає, що будучи різновидом управлінської 
діяльності, адміністративна діяльність спрямована на 
організацію різноманітних процесів і управління ними 
[8, с. 62]. Безперечно управлінська частина є основою 
адміністративної діяльності, саме вона визначає форми, 
методи та засоби впливу на суспільні відносини, які скла-
даються у тій чи іншій сфері.

Враховуючи усі наведені вище доктринальні підходи, 
під адміністративною діяльність пропонуємо розуміти 
державно-владну управлінську діяльність органів публіч-
ної влади щодо здійснення на підставі чинного законо-
давства, у межах компетенції, із застосуванням адміні-
стративних форм, методів і засобів впливу на суспільні 
відносини, що складаються у тій або іншій сфері, з метою 
їх регулювання, захисту та відновлення.

В адміністративно-правовій науці існує точка зору, 
що примусове виконання судових рішень і рішень інших 
органів є одним із різновидів адміністративної діяльності. 
Перш ніж перейти безпосередньо до дослідження питання 
примусового виконання судових рішень і рішень інших 
органів як виду адміністративної діяльності, необхідно 
проаналізувати загальні теоретичні та правові засади 
примусового виконання рішень юрисдикційних та інших 
органів .

У загальному розумінні поняття «державний примус» 
можна тлумачити, як засіб впливу на поведінку суб’єктів, 
який має місце у будь-якому суспільстві. Основною метою 
застосування примусових заходів є стимулювання учас-
ників суспільної поведінки. Державно-правовий примус 
завжди забезпечується дією норм права та права в цілому, 
як регулятора суспільних відносин [9]. Таким чином, дер-
жавний примус здійснює правовий вплив на поведінку 
учасників суспільних відносин, з метою їх регулювання, 
впорядкування, стимулювання та контролю. 

Інститут примусового виконання рішень суду і рішень 
інших органів важливий та необхідний для реалізації 
функцій держави щодо відновлення та захисту пору-
шених прав та інтересів, відшкодування завданих збит-
ків та неухильного дотримання та виконання судового 
рішення та рішення інших юрисдикційних органів. Тож, 
важливо проаналізувати положення законодавства та док-
тринальні підходи вчених щодо тлумачення поняття «при-
мусове виконання судових рішень і рішень інших органів 
України». Так, у ст. 1 Закону України «Про виконавче 
провадження» [10] закріплено, що примусове виконання 
судових рішень та рішень інших органів (посадових осіб) 
(далі - рішення) – це «…сукупність дій визначених у цьому 
Законі органів і осіб, що спрямовані на примусове вико-
нання рішень і проводяться на підставах, у межах повно-
важень та у спосіб, що визначені Конституцією України, 
цим Законом, іншими законами та нормативно-правовими 
актами, прийнятими відповідно до цього Закону, а також 
рішеннями, які відповідно до цього Закону підлягають 
примусовому виконанню» [10].

На думку А.І. Педана, примусовим виконанням судо-
вого рішення є кінцевий етап захисту прав фізичних, юри-
дичних осіб та держави [11, с. 131]. В цілому, таке визна-
чення вченого є правильним, втім, на нашу думку, така 
дефініція є загальною та не відображає сутності та осно-
вних ознак інституту примусового виконання судових 
рішень і рішень інших органів. Також І.Г. Француз у сво-
єму дисертаційному дослідженні, як і попередній автор 
підкреслює, що примусове виконання судових рішень 
є «завершальною стадією судового провадження», втім, 
наводить більш ширшу дефініцію та пропонує тлумачити 
поняття «примусове виконання судового рішення», як 
важливу складову державного механізму судового захисту 
прав та свобод особи, змістом якої є сукупність дій, що 
вчиняються уповноваженими суб’єктами на завершальній 
стадії судового провадження відповідно до норм чинного 
законодавства. Вчений підкреслює значення державного 
примусу при реалізації судового рішення та зазначає, 
що основною метою примусового виконання прийня-
того судом рішення є практичне втілення його в життя, 
з можливістю застосування заходів державного примусу, 
в результаті чого поновлюються порушені, оспорені або 
невизнані права і свободи особи [12, с. 6]. Зазначені вчені 
присвятили свої наукові доробки аналізу виключно про-
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блемі примусового виконання судових рішень, що, безпе-
речно, важливо для нашого дисертаційного дослідження, 
втім, недостатньо.

Б.М. Гук зазначає, що «примусове виконання рішень» - 
це «…заснована на нормах матеріального та процесуального 
права юридична діяльність уповноважених органів та поса-
дових осіб із реалізації рішень судів та інших юрисдикцій-
них органів (посадових осіб) з використанням засобів дер-
жавного примусу» [13, с. 103–104]. 

Примусове виконання судових рішень і рішень інших 
органів Є.М. Гришко визначає, як окрему державно-
управлінську функцію, яка полягає в реалізації державно-
управлінських завдань, що виходять із суспільних від-
носин, пов’язаних із примусово-виконавчою діяльністю 
з приводу захисту прав та інтересів майнового, особис-
того та немайнового характеру [14, с. 73]. Виконання 
рішень являє собою діяльність уповноваженого органу 
чи його посадової особи по реалізації юрисдикційних 
рішень, із використанням механізму правового регулю-
вання у вигляді процесуального примусового впливу на 
зобов’язаних осіб. Сутність виконання полягає в певних 
процесуальних діях з використанням державного примусу, 
санкціонованого державою, у випадках ухилення винної 
особи від виконання власних зобов’язань. Виконання 
характеризується процесуальним порядком здійснення 
юридичної діяльності, який має забезпечити найбільшу 
ефективність здійснення певних юридично значущих дій 
[15, с. 236].

Отже, проаналізувавши усі доктринальні підходи 
до визначення поняття «примусове виконання судових 
рішень і рішень інших органів» пропонуємо розуміти цю 
правову категорію, як врегульовану нормами права при-
мусово-виконавчу діяльність уповноважених суб’єктів, 
спрямовану на реалізацію механізму судового захисту 
та відновлення майнових і немайнових прав та інтересів 
фізичних та юридичних осіб.

Аналіз чинного законодавства, що регламентує діяль-
ність органів та осіб, уповноважених здійснювати приму-
сове виконання судових рішень і рішень інших органів, 
свідчить, що діяльність таких суб’єктів за своєю сутністю 
є адміністративною. У контексті розгляду примусового 
виконання судових рішень і рішень інших органів як виду 
адміністративної діяльності, передусім необхідно з’ясувати, 
які аспекти діяльність органів та осіб, які примусово вико-
нують рішення юрисдикційних органів у процедурі вико-
навчого провадження, мають адміністративну природу.

По-перше, безпосередньо процедура виконавчого про-
вадження спрямована на примусове виконання рішень 
юрисдикційних органів та є одним із видів адміністра-
тивно-процесуального провадження. Отже, органам 
та особам, уповноваженим виконувати судові рішення 
і рішення інших органів, переважно доводиться викорис-
товувати заходи адміністративного впливу. 

По-друге, органи та особи, уповноважені на приму-
сове виконання судових рішень і рішень інших органів 
реалізують організаційно-управлінську функцію. Так, 
С.М. Саване пропонує розглядати як основну функцію 
органів, що здійснюють примусове виконання судових 
рішень і рішень інших органів, зокрема, організаційно-
управлінську функцію, яка спрямована на примусове вико-
нання виконавчих документів та реалізацію на практиці 
нормативно-правових актів. До організаційно-управлін-
ських функцій дослідник відносить наступні: сприяючу, 
стимулюючу, превентивну, відновлювальну та виховну, 
що полягають в організації повного, своєчасного та неу-
передженого примусового виконання рішень у порядку, 
встановленому законодавством, здійсненні керівництва 
всередині органів державної виконавчої служби, мате-
ріально-технічному, нормативно-методичному забезпе-
ченні цих органів, узагальненні практики застосування 
законодавства, веденні статистичної звітності роботи цих 

органів [16], тобто виконуючи організаційно-управлінські 
функції органи та особи, що здійснюють примусове вико-
нання судових рішень і рішень інших органів вирішують 
питання, віднесені до їх компетенції. 

По-третє, органи та особи, що здійснюють приму-
сове виконання судових рішень і рішень інших органів 
є суб’єктами державного управління, оскільки уповно-
важені застосовувати заходи адміністративного примусу. 
Адміністративний примус є невід’ємною складовою 
державно-правового примусу й має всі притаманні йому 
ознаки. Одночасно з тим, він має свої особливості, що 
визначають його окреме місце у системі державно-право-
вого примусу. Так, Є.О. Чеголя розглядає адміністратив-
ний примус органів, що здійснюють примусове виконання 
судових рішень і рішень інших органів України, як «…
заходи, які здійснюються органами державної виконав-
чої служби із метою своєчасного й повного виконання 
рішення суду чи інших державних органів і органів міс-
цевого самоврядування» [17, с. 82]. Із урахуванням зазна-
ченого, вбачається, що застосовуючи нормативно-врегу-
льовані заходи впливу, з метою примусового виконання 
рішень юрисдикційних органів, такі суб’єкти використо-
вують заходи адміністративного впливу, тобто здійсню-
ють адміністративну діяльність.

По-четверте, регламентація діяльності органів, що 
здійснюють примусове виконання судових рішень і рішень 
інших органів має адміністративно-правову основу. 
Зокрема, Закон України «Про виконавче провадження» 
[10] передбачає обов’язок органів та осіб, які здійснюють 
примусове виконання судових рішень виконувати рішення 
юрисдикційних органів у чітко регламентованій законом 
процесуальній процедурі.

Висновки. Завершуючи представлене наукове дослі-
дження, можемо запропонувати узагальнений підхід 
стосовно сутності досліджуваної правової категорії. Так, 
сутність примусового виконання судових рішень і рішень 
інших органів в Україні полягає у тому, що цей вид адмі-
ністративної діяльності являє собою врегульоване адмі-
ністративно-правовими нормами специфічне державно-
владне функціонування органів та осіб, які за допомогою 
використання організаційно-управлінської функції, упо-
вноважені застосовувати заходи адміністративно-право-
вого впливу для забезпечення неухильного виконання 
зобов’язаними особами-боржниками рішень юрисдикцій-
них органів в Україні.

Визначення поняття примусового виконання судових 
рішень і рішень інших органів в Україні як виду адміні-
стративної діяльності вимагає з’ясування основних осо-
бливостей цього виду діяльності у процедурі виконавчого 
провадження, тобто таких рис, які індивідуалізують цей 
правовий інститут. На нашу думку, адміністративна діяль-
ність, вчинювана органами та особами, які здійснюють 
примусове виконання судових рішень і рішень інших 
органів характеризується такими ознаками, зокрема: 1) 
примусове виконання судових рішень і рішень інших 
органів – це особливий вид адміністративної діяльності 
щодо реалізації виконавчої влади, який відрізняється за 
своїм змістом, формами і методами; 2) примусове вико-
нання судових рішень і рішень інших органів в Україні як 
вид адміністративної діяльності має державно-владний 
характер, тобто його здійснення забезпечується сукуп-
ністю державних засобів примусового характеру, зокрема, 
адміністративно-примусового. Органи та особи, уповно-
важені примусово виконувати рішення юрисдикційних 
органів здійснюють свої повноваження в офіційному 
порядку від імені держави, в межах повноважень і ком-
петенції, визначених законодавством, із дотриманням 
процедури виконавчого провадження та застосовувати 
у передбачених законом випадках та формах заходи при-
мусового характеру; 3) примусове виконання судових 
рішень і рішень інших органів в Україні як вид адміністра-
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тивної діяльності у своїй основі має професійний харак-
тер, адже спеціалізований характер діяльності учасників 
виконавчого провадження обумовлює наявність професій-
них знань, вмінь та навичок, відповідної освіти та фаху, що 
складають основу компетенції; 4) примусове виконання 
судових рішень і рішень інших органів в Україні як вид 
адміністративної діяльності має виконавчо-розпорядчий 
характер. Основною метою такої діяльності у процедурі 
виконавчого провадження є повне і неупереджене вико-
нання та реалізації рішень юрисдикційних органів відпо-
відно до вимог чинного законодавства, тобто практичне 
втілення в життя нормативно-правових актів, що регулю-
ють примусове виконання судових рішень і рішень інших 
органів. Для ефективного здійснення своїх повноважень 
органи та особи, які здійснюють примусове виконання 
судових рішень і рішень інших органів наділені розпо-
рядчими повноваженнями, які передбачають можливість 
підпорядкування певних суб’єктів. А отже, відносини, які 
складаються між учасниками виконавчого провадження 
є субординаційними, розпорядчими, тощо; 5) примусове 
виконання судових рішень і рішень інших органів в Укра-
їні як вид адміністративної діяльності передбачає право-

застосовну діяльність, яка полягає в організації та прак-
тичній реалізації нормативно-правових приписів у сфері 
виконавчого провадження, охороні й захисті таких пра-
вових норм від будь-яких посягань, застосуванні приму-
сових заходів, забезпеченні виконання рішень юрисдик-
ційних органів; 6) примусове виконання судових рішень 
і рішень інших органів як вид адміністративної відпові-
дальності має процесуальну регламентацію, тобто вико-
навче провадження представляє собою систему процесу-
альних стадій (процедур), які послідовно змінюють одна 
одну, в межах яких реалізовуються окремі завдання, що 
детально регламентовані чинним законодавством; 7) при-
мусове виконання судових рішень і рішень інших орга-
нів як вид адміністративної діяльності підконтрольний 
та підпорядкований державним інституціям. Так, зокрема, 
Міністерство юстиції України здійснює контроль за закон-
ністю виконавчого провадження; 8) примусове виконання 
судових рішень і рішень інших органів в Україні здійсню-
ється за допомогою передбачених законодавством засобів, 
способів і методів діяльності, що виражається у вчиненні 
певних дій правового характеру, що здійснюються в межах 
їх компетенції.
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