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У статті представлено результати інноваційного дослідження феномена соціально-правового імперативізму, що виходить за межі 
традиційного трактування «примусу» («веління») у праві. Феномен імперативізму розглядається як фундаментальна об’єктивна законо-
мірність упорядкування складних соціальних систем, яка діє (повинно діяти) континуально ( лат. continuum - безперервно). Визначено 
поняття, форми, методи та напрями реалізації цього феномена як у загальносоціальному вимірі, так і в окремих сферах суспільного 
життя, зокрема в політиці, економіці та праві, з урахуванням «однаковості» та «своєрідності» його проявів залежно від відповідної сфери. 
Проаналізовано «прямі» («відкрити») та «опосередковані» («приховані») форми феномену імперативізму, зокрема їх вияв у праві через 
механізми «м’якого» (soft law) та «жорсткого» (hard law) права. Обґрунтовано положення про те, що імперативізм виступає необхідною 
умовою забезпечення цілісності, передбачуваності та безпеки суспільства, виступаючи як сутність та механізм подолання соціального 
хаосу. Підкреслено, що становлення, розвиток і постійне вдосконалення феномену імперативізму є складним багаторівневим процесом, 
який потребує системного теоретичного осмислення його змісту, форм і напрямів реалізації. Визначено необхідність та значення таких 
досліджень як процесів теоретизації, які, за умови їх системної організації, виконують подвійну функцію: по-перше, слугують «дзерка-
лом», яке об’єктивно відображає соціальні трансформації, а по-друге, виступають потужним аналітичним інструментом, що системати-
зує та упорядковує ці процеси, надаючи їм більшої концептуальної та прикладної значущості як у загальному, так і в окремих аспектах. 
Окреслено ключові завдання подальшого розвитку наукових досліджень феномена імперативізму.

Ключові слова: соціально-правовий імперативізм, теоретизація, феномен, соціальне впорядкування, м’яке право (soft law), тверде 
(жорстке) право (hard law), праворозуміння, види юридичної відповідальності.

The article presents the results of an innovative study of the phenomenon of socio-legal imperativism, which goes beyond the traditional 
understanding of “coercion” or authoritative command in law. The phenomenon of imperativism is conceptualized as a fundamental objective 
regularity governing the ordering of complex social systems, functioning (or expected to function) continuously (Latin  continuum  – without 
interruption). The study defines the concept, forms, methods, and directions of the phenomenon’s implementation both in a general social 
context and within specific spheres of social life, particularly in politics, economics, and law, taking into account the uniformity and specificity of its 
manifestations depending on the sphere. Both direct (explicit) and indirect (implicit) forms of imperativism are analyzed, including their expression 
in law through mechanisms of soft law and hard law. The article substantiates the claim that imperativism constitutes a necessary condition for 
ensuring social integrity, predictability, and security, functioning as both the essence and mechanism for overcoming social chaos. It emphasizes 
that the formation, development, and continuous refinement of the phenomenon of imperativism is a complex, multi-level process requiring 
systematic theoretical comprehension of its content, forms, and directions of implementation. The significance of such studies is highlighted 
as a process of theorization, which, when systematically organized, performs a dual function: first, serving as a “mirror” that objectively reflects 
social transformations, and second, acting as a powerful analytical tool that systematizes and structures these processes, thereby enhancing 
their conceptual and practical significance in both general and specific contexts. The article outlines the key tasks for the further development 
of scientific research on the phenomenon of imperativism.

Key words:  socio-legal imperativism, theorization, phenomenon, social ordering, soft law, hard law, legal consciousness, types of legal 
responsibility.
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Класична юриспруденція традиційно пов’язує імпера-
тивізм із державним велінням (примусом), що знаходить 
своє закріплення в імперативних нормах права, які насам-
перед спрямовані на регулювання публічно-правових від-
носин. Такий підхід значною мірою зумовлений дихото-
мією права, зокрема його поділом на публічне і приватне 
право.

Дослідження цієї проблематики здійснювали Борт 
О. П., Боярський Є. Д., Буроменський М. В., Дояр Є. В., 
Майданик О. О., Гольдберг Н. О., Лобойко Л. М., Нагни-
біда В. І., Пилипенко Д. О., Подцерковний О. П., Сливка 
С. С., Чуприна О. О., Ярмистий М. М. та ін., у працях яких 
розвинуто науковий аналіз цієї складної проблеми. 

Водночас на сучасному етапі поряд із локальними 
дослідженнями, що здійснюються в окремих напрямах 
або сферах, зокрема й у правовій, постає потреба виходу 
на вищий рівень теоретичного осмислення імперативізму 

з метою розуміння цієї загальної проблематики в контек-
сті суспільного розвитку загалом. Це зумовлено не лише 
наявністю певних складнощів у межах конкретних сфер, 
у тому числі правової, які пов’язані, зокрема, з відсут-
ністю узгодженого визначення імперативізму [1]. Про-
блемність простежується і на більш загальному рівні, 
оскільки в сучасних умовах лібералізм як політична течія 
та ідеологія зазнає істотних труднощів у збереженні свого 
домінування [2, c. 48–52], а провідні світові держави 
дедалі більше відмовляються від підтримки глобального 
світового порядку, віддаючи перевагу, умовно кажучи, 
«класичному реалізму», заснованому передусім на пріо-
ритеті власних національних інтересів. Зазначені процеси, 
своєю чергою, зумовлюють суттєві, а подекуди й принци-
пові зміни в суспільному розвитку, зокрема у сфері його 
правового забезпечення. За таких умов право в широкому 
розумінні дедалі менше постає у ролі «соціального сер-
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вісу», тоді як потреба в корекції моделі (напрямів) соці-
ального розвитку та державного управління відповідними 
процесами стає важливою передумовою їх ефективної 
організації. Масштабність цих трансформацій, що відбу-
ваються як на глобальному рівні, так і на більш локальних 
рівнях - зокрема в Європі [3] та в Україні [4], - лише поси-
лює актуальність зазначеної проблематики.

У зв’язку з цим дослідження феномену соціально-
правового імперативізму має ґрунтуватися передусім на 
осмисленні природи таких змін, уточненні змісту сус-
пільного оновлення, а також на реалістичній оцінці про-
цесів «перезавантаження» державної влади та публіч-
ного управління. Саме в цьому контексті аналіз сутності 
та можливостей імперативізму в сучасних умовах набуває 
принципового значення.

Відтак метою статті є інноваційне дослідження імпе-
ративізму як універсальної та об’єктивної закономірності 
соціального буття в його соціально-правовому вимірі, 
що забезпечує системну цілісність процесів суспільного 
розвитку. Таке дослідження має не стільки узагальню-
вати наявні підходи (відтворювальний аспект), скільки 
пропонувати нове, концептуально інноваційне бачення 
цього феномену та його основних соціальних проявів. 
З урахуванням прогностичних міркувань і виходячи з при-
пущення, що імперативізм є (або має бути) невід’ємною 
складовою будь-яких суспільних трансформацій, осо-
бливо в періоди соціальної турбулентності, вона від 
самого початку не повинна розглядатися як «антипод» 
свободи, а радше як необхідна передумова забезпечення 
соціальної стабільності та правопорядку. Використовуючи 
феноменологічний підхід, орієнтований на безпосереднє 
дослідження феноменів (явищ) [5], у статті здійснюється 
спроба виявити як явні, так і приховані характеристики 
та механізми комплексних проявів імперативізму – як 
у традиційних напрямах його аналізу, так і в тих сферах, 
де його існування раніше не визначалося або залишалося 
поза увагою наукових досліджень.

Зазначені обставини зумовлюють необхідність звер-
нення в цій публікації до дослідження імперативізму як 
складного соціально-правового феномену. У загальному 
розумінні феноменом вважається будь-яке явище, яке 
підлягає спостереженню та привертає увагу своєю сво-
єрідністю та/або суспільною значущістю; у науковому 
ж дискурсі таке явище додатково потребує ґрунтовного 
вивчення й теоретичного пояснення [6], що повною мірою 
стосується і предмета цього дослідження. Звертаючись до 
усталених тлумачень поняття «імператив» (лат. imperativus 
- владний, обов’язковий), слід зазначити, що в загальному 
значенні воно найчастіше інтерпретується як «веління», 
«наказ», «настійна вимога» тощо [7]. При цьому варто 
підкреслити, що імперативізм у різних своїх формах уже 
впродовж кількох століть виступає об’єктом філософ-
ських, соціальних і правових досліджень [8].

З урахуванням викладеного феномен соціально-право-
вого імперативізму на сучасному етапі може бути окрес-
лений насамперед на рівні дескрипції та виокремлення 
сукупності характеристик, які дають змогу оцінити здат-
ність або нездатність соціального «організму» формувати 
такі правила соціальної «гри», у межах яких реалізу-
ються механізми «суспільного імунітету» через інститути 
суспільного захисту, суспільної відповідальності тощо. 
Йдеться про ситуації, в яких колективні зусилля мають 
предметно переважати сукупність індивідуальних нама-
гань з метою досягнення суспільно значущого позитив-
ного результату та/або подолання негативних процесів. 
У цьому контексті імперативізм доцільно розглядати пере-
дусім не як «наказ до підкорення», а як «згоду на порядок», 
що знаходить своє переважне закріплення у праві та в сис-
темі правових норм. Саме така інтерпретація дозволяє 
розглядати зазначений феномен не лише як механізм при-
мусового впливу, а як фундаментальний змістовно-орга-

нізаційний засіб упорядкування суспільного життя. Слід 
звернути увагу на те, що імперативізм, за всієї зовнішньої 
парадоксальності цього твердження, виступає гарантом 
і механізмом позитивних соціальних процесів, зокрема 
забезпечення соціальної рівності. Так, правова норма, яка 
закріплює єдині та загальнообов’язкові правила соціаль-
ної взаємодії, не лише переважає індивідуалістичні про-
яви егоїзму, а й принципово виключає будь-які привілеї, 
фіксуючи на правовому рівні принцип «рівності перед 
законом» [9]. У результаті це створює належні передумови 
для продуктивної соціальної співпраці та сталого суспіль-
ного розвитку.

 Саме тому феномен імперативізму постає значною 
мірою як об’єктивно наявна, універсальна властивість 
складної соціальної системи до самовпорядкування шля-
хом установлення обов’язків (імперативних) меж пове-
дінки. Така система забезпечує (або має забезпечувати) 
подолання соціальної ентропії (хаосу) через визначення 
ключових векторів розвитку. На відміну від суб’єктивної 
волі законодавця, зазначений феномен у загальному 
вимірі має онтологічну природу, тобто існує як необхідна 
умова самого буття та відтворення суспільства. Феномен 
імперативізму як складне соціально-правове явище є зна-
чно ширшим за просту сукупність правових норм. Якщо 
правові норми можна розглядати як конкретні регулятивні 
«інструменти», то імперативізм виступає своєрідною 
«енергією» та вектором владного впливу, що пронизує 
«тканину» суспільства. У цьому сенсі йдеться не лише 
про систему правових «вимог і умов», а про фундамен-
тальну соціальну потребу у визначеності, яка набуває 
особливої актуальності в періоди суспільної турбулент-
ності та загроз існуванню соціальної системи. Важливо 
звернути увагу на те, що імперативізм характеризується 
власною субстантивністю (самодостатністю), оскільки 
постає у формі певної соціальної установки ще до її фор-
малізації та закріплення, зокрема у правових нормах. 
Значною мірою це зумовлено її аксіологічною основою, 
адже зазначений феномен ґрунтується на переконанні, що 
окремі базові цінності - такі як безпека та стабільність - 
є настільки фундаментальними, що не можуть бути пред-
метом компромісу або відступу. Адаптивний потенціал 
імперативізму, а також його реакція на умови соціальної 
турбулентності виявляються в тому, що у відносно ста-
більному суспільстві він, хоча й присутній, здебільшого 
«спокійно перебуває» у межах чинного законодавства. 
Водночас за надзвичайних обставин - таких як воєнний 
стан, епідеміологічні загрози чи екологічні катастрофи - 
імперативність вимушено виходить за межі «звичайних» 
правових приписів, проявляючись, зокрема, через розши-
рення дискреційних повноважень органів публічної влади 
та посилення вимог безумовної лояльності. 

Важливо також ураховувати, що імперативізм, як пра-
вило, характеризується так званою психологічною легі-
тимністю, за якої він сприймається не лише, а інколи й не 
стільки як примус, скільки як своєрідне «суспільне очіку-
вання» упорядкованості. В умовах зростання хаотичності 
соціальної реальності індивід нерідко самостійно, образно 
кажучи, «шукає» імператив, прагнучи чітких орієнтирів 
та відчуття захищеності. Водночас для набуття необхідної 
системності, тобто продуманої сукупності цілеспрямова-
них «намагань», такі імперативи мають реалізовуватися 
не у формі поодиноких дій, а як загальний соціальний 
«клімат», що підкреслює дух «необхідності» [10]. Аналіз 
зазначених обставин дає підстави прогнозувати, що в умо-
вах турбулентності та глобальних криз багато суспільних 
систем еволюціонуватимуть від «м’яких» моделей органі-
зації соціального життя до посилення феномену імперати-
візму з усіма притаманними йому ознаками [11].

Водночас слід усвідомлювати, по-перше, що не всі 
форми та види імперативізму мають відкритий або без-
посередньо «зрозумілий» характер, а по-друге, що соці-
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альне «життя» цього феномену потребує обов’язкової сис-
темності в його теоретичному осмисленні та практичній 
реалізації. Така системність, своєю чергою, передбачає 
стан так званого континууму (від лат.  continuum  – без-
перервне, суцільне), тобто неперервність, нерозривність 
і цілісність відповідної сукупності, на противагу «ато-
мізму», який ґрунтується на ізольованих, відокремлених 
елементах і в цьому контексті є неприйнятним. У межах 
правового вираження зазначеного феномену необхідно 
звертати увагу на потребу, образно кажучи, безперервного 
зв’язку між владним вектором (примусом) і вектором сво-
боди, що, зокрема, може мати предметний вияв як у русі 
від «м’якого права» до жорсткіших владних приписів, 
так і в зворотному напрямі. У будь-якому разі феномен 
імперативізму доцільно розглядати як соціально-право-
вий континуум, у межах якого владні намагання мають 
формувати продумане поле впливу, максимально адапто-
ване як до загальних умов соціальної турбулентності, так 
і до окремих її етапів. З урахуванням зазначених загаль-
них положень та зважаючи на обмежений обсяг публіка-
ції, далі стисло зупинимося на окремих положеннях, що 
мають принциповий характер, використовуючи для їх 
висвітлення певною мірою метафоричний підхід з метою 
глибшого розуміння сутності цього феномену. 

Важливо також виокремити, що зазначений феномен 
має (або повинен мати) так звану екзистенційну автоно-
мію, тобто здатність до саморегуляції, у межах якої імпе-
ративізм може виступати як зовнішній каркас, на що вже 
зверталася увага вище, так і як змістовне наповнення - 
своєрідна «внутрішня енергія» цього каркасу. Водночас 
необхідно враховувати, що держава, наприклад, не може 
функціонувати виключно на основі імперативів, оскільки 
це потенційно призводить, що підтверджується історич-
ним досвідом, до стану «вимкнення» системи управління. 
З огляду на це імперативний вплив у цивілізованих дер-
жавах має завжди посідати чітко продуману та належним 
чином обґрунтовану «частку» в загальній системі управ-
лінських механізмів.

Також необхідно враховувати наявність взаємозв’язку, 
який існує (або повинен існувати) між імперативізмом 
та соціальною ентропією. Якщо соціальні процеси за своєю 
природою певною мірою схильні до хаотизації, деградації 
та втрати внутрішніх соціальних зв’язків, що й визнача-
ється поняттям ентропії, то імперативізм, навпаки, постає 
(або має постати) як негентропія ( антихаос). У такому 
теоретичному ракурсі додатково підтверджується теза про 
те, що імперативізм, образно кажучи, «несе в собі енергію 
впорядкування». За відсутності такого впливу суспільство 
поступово «втрачає динаміку» та схильне до дезінтегра-
ції. У цьому контексті держава постає, знову ж таки мета-
форично, у ролі своєрідного «термостату», який активує 
імперативізм у разі виходу «соціальної температури» за 
межі норми. 

Імперативізм доцільно розглядати також у ролі соці-
ального «гомеостазу», який у загальновідомому розумінні 
виявляється у здатності біологічних систем підтримувати 
відносну сталість складу й властивостей внутрішнього 
середовища, а також стабільність основних фізіологіч-
них функцій організму [12]. У стані відносної рівноваги 
імунна система є «непомітною», оскільки застосовувані 
заходи мають переважно «м’який» характер. Однак із 
появою загрози - у даному контексті «захворювання» соці-
ального організму - вона набуває активного, у тому числі 
імперативного, характеру. Це ще раз підкреслює, що імпе-
ративізм не є проявом «злої волі», а радше виступає меха-
нізмом самозбереження соціальної системи. Відповідно, 
чим більш складними та неоднозначними є процеси, які 
відбуваються в суспільстві, то більш виваженим, точним 
і водночас неминучим має бути імперативізм. 

Усі ці положення, які можуть бути подальше роз-
криті, мають власний зміст, форми й види, методи здій-

снення та напрями реалізації.» Їх конкретизація виявля-
ється, зокрема, у використанні різних форм імперативізму, 
насамперед «прямих» (відкритих) та «опосередкованих» 
(прихованих). У правовій площині це знаходить відобра-
ження у формах «твердого» («жорсткого») права (hard 
law) [13] та «м’якого» права (soft law) [14]. При цьому 
опосередковані форми імперативізму зазвичай розгляда-
ються як «добровільні» або, з позицій юридичної термі-
нології, диспозитивні. Натомість відкриті форми імпера-
тивізму насамперед реалізуються у класичних механізмах 
державного примусу, зокрема в інститутах кримінального 
[15] та адміністративного права [16]. Водночас , як зда-
ється, спроби диференціації зазначених форм у праві не 
є безпроблемними, що проявляється не лише у складності 
їх розмежування [17], а й у необхідності глибшого теоре-
тико-правового осмислення. З позицій права імперативізм 
постає як прояв державної волі, тоді як форми його пра-
вового вираження, ступінь правової обов’язковості, які 
більш конкретизовані, потребують подальшого наукового 
дослідження саме в цьому концептуальному напрямі.

Необхідно спеціально наголосити, що феномен імпе-
ративізму існує та виявляється не лише у правовій сфері. 
У ширшому соціальному вимірі він «пронизує» практично 
всі напрями та сфери суспільного життя. Зокрема, в еко-
номічній сфері імперативні елементи реалізуються через 
механізми конкуренції, антимонопольного регулювання, 
діяльність банківських установ тощо. У загальному дис-
курсі такі механізми часто сприймаються як «звичайні» 
умови функціонування ринку, однак по суті вони станов-
лять обов’язкові імперативні умови існування ринкової 
економіки [18]. У політичній площині імперативність 
проявляється через наявність Конституції, виборчих про-
цедур, а також встановлених механізмів формування орга-
нів державної влади та органів місцевого самоврядування. 
Це є обов’язкові імперативні умови збереження держави 
як цілісного «організму». Водночас саме в цій сфері зна-
чною мірою за допомогою імперативних механізмів закрі-
плюються та реалізуються основоположні права і свободи 
людини [19]. У соціальній площині імперативізм виявля-
ється також у дії правил дорожнього руху, санітарно-епі-
деміологічних норм та інших регулятивних приписів, які 
є імперативним складовими безпеки та координації сус-
пільної поведінки. Важливою є також роль імперативних 
механізмів у сфері існування та розвитку людини як біо-
лого-соціальної істоти, зокрема у процесі надання медич-
ної допомоги та проведення біомедичних досліджень. 
З огляду на викладене імперативізм у повсякденному 
соціальному житті доцільно розглядати як «інструмент 
обмеження» лише у вузько визначених випадках, які, як 
правило, зумовлені відповідною поведінкою людини. 
У значно ширшому спектрі ситуацій імперативізм виконує 
функцію впорядкування суспільних відносин.

Навіть при більш детальному аналізі «обмежувально-
правової» сфери необхідно звернути увагу на низку сут-
тєвих положень, які коригують розуміння завдань цього 
напряму. Слід враховувати, що такі прояви імперативізму 
є не лише інструментом персональної відповідальності 
чи регуляції поведінки індивіда. Вони також виконують 
функцію захисту від свавілля, оскільки імперативні норми 
встановлюють жорсткі межі для державної влади, бо під-
порядкованість держави закону є фундаментальною заса-
дою конституційного ладу в Україні [20]. Це забезпечує 
запобігання «суб’єктивному» тлумаченню прав особи 
та владному зловживанню, що підтверджується висно-
вками Конституційного Суду України [21]. Імперати-
візм також закладає основи рівності, прояв яких полягає 
у категоричності правового припису. Такий припис гаран-
тує єдиний стандарт ставлення до всіх осіб, незалежно від 
соціального статусу, і становить фундамент визнання гід-
ності та прав людини. Крім того, імперативізм забезпечує 
прогнозованість соціального розвитку: безальтернатив-
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ність ключових правових норм (наприклад, право влас-
ності, особиста недоторканність) дає індивіду можливість 
планувати власне життя та розвиватися, маючи впевне-
ність у стабільності встановлених «правил гри». Важливо 
також підкреслити, що імперативізм забезпечує «безумов-
ність» охорони прав: на відміну від моральних чи соціаль-
них очікувань, правовий імператив гарантує захист прав 
навіть у випадках, коли суспільство чи окремі групи нала-
штовані проти особи, оскільки виконання правової норми 
забезпечується силою закону, а не волею більшості [22]. 
Стисло підсумовуючи, саме у правовій сфері імперативізм 
визначає безальтернативність державної волі, трансфор-
муючи загальні соціальні правила у загальнообов’язкові 
приписи. Якщо в інших сферах імперативність виступає 
як бажаний, рекомендований або необхідний регулятив-
ний засіб, то у праві вона є конструктивною основою, без 
якої правовий порядок втрачає свою визначеність та регу-
лятивну силу. Закріплення змістовних положень імперати-
візму у правовій сфері, а також його форм і видів потребує 
подальшого дослідження. Водночас існують й інші сфери, 
де імператив виділяють як важливу складову соціальної 
регуляції [23], що також потребує окремого аналізу.

Важливе завдання, у зв’язку з вищевикладеним, стоїть 
перед наукою загалом та правовою наукою як самостій-
ним видом суспільної науки [24], у тому числі й окремими 
її напрямками [25]. У цьому контексті можна виокремити 
кілька ключових завдань. По-перше, це аналіз і концеп-
туалізація взаємозв’язку між державою, суспільством 
і правом. Правова наука досліджує, як соціальні зміни – 
зокрема складні соціально-політичні та економічні про-
цеси, кризи, технологічний прогрес, трансформації 
морально-ментальних цінностей – впливають на правову 
систему, а також як правові норми формують суспільні 
відносини, перетворюючи їх у правовідносини. По-друге, 
це розробка адаптивних та ефективних правових норм. 
Завдання науки полягає в обґрунтуванні необхідності роз-
робки конкретних механізмів оновлення чинного та ство-
рення нового законодавства таким чином, щоб їх поло-
ження були актуальними та ефективними у регулюванні 
як традиційних, так і нових видів соціальних відносин 
(наприклад, у сферах цифровізації, захисту персональних 
даних, екологічного регулювання тощо) [26]. По-третє, 
забезпечення легітимності та стабільності соціальних 
процесів, у тому числі завдяки правовому регулюванню, 
потребує від правової науки надання обґрунтованих 
рекомендацій щодо максимально точного встановлення 
та оцінки суспільних змін, а також їх трансформації у пра-
вові норми, що сприймаються суспільством як необхідні 
та справедливі, як з точки зору позитивної оцінки, так 
і з огляду розуміння їх суспільної небезпеки. Реалізація 
цього завдання сприяє підтриманню соціального порядку 
та правової стабільності, особливо в умовах трансформа-
ційних процесів. По-четверте, правова наука покликана 
прогнозувати правові та соціальні наслідки як соціальних 

змін, так і запропонованих правових реформ. Це дозволяє 
вчасно оцінювати потенційні ризики та можливості, забез-
печуючи більш виважене прийняття рішень. Нарешті, 
частиною завдань правової науки є формування правової 
культури та правової свідомості. Теоретичні дослідження 
та наукові розробки сприяють підвищенню рівня право-
вої культури населення та суб’єктів владних повноважень, 
стимулюють розвиток професійної правової культури, що 
є принципово важливим для успішної реалізації прогре-
сивних правових трансформацій.

Наведені положення підкреслюють значення фено-
мену соціально-правового імперативізму для функціону-
вання держави, розвитку суспільства та забезпечення прав 
і свобод людини. Основна цінність дослідження цього 
феномену полягає у глибшому переосмисленні його ролі, 
виходячи з важливої тези: імперативізм не є обмеженням 
свободи, а є, образно кажучи, «імунною системою» соці-
уму. Для ефективного функціонування держави імпера-
тивізм забезпечує самозбереження та передбачуваність 
суспільних процесів. У разі відсутності цих механізмів 
держава втрачає природну монополію на впорядкування 
соціальної ситуації, що може призвести до її «розпаду». 
Для продуктивного розвитку суспільства саме цей фено-
мен створює, образно кажучи, необхідний «каркас» ста-
більності, на якому можливий розвиток «м’язів» свободи, 
творчості та індивідуальної автономії. Імперативізм це, 
багато в чому і так звана, «броня для особи», яка перетво-
рює декларативні права на реальну захищену можливість 
розвитку. У контексті розвитку суспільства імперативізм 
створює необхідний «каркас» стабільності, на якому мож-
ливий розвиток «м’язів» свободи, творчості та індивіду-
альної автономії. Крім того, він виконує функцію захисту 
прав і свобод особи, забезпечуючи реальну можливість 
реалізації декларативних прав та перетворюючи їх у діє-
вий механізм соціальної безпеки та розвитку.

Висновки. Інноваційне дослідження феномену соці-
ально-правового імперативізму дозволяє сформулювати 
низку ключових висновків: 1) імперативізм є об’єктивним 
соціально-правовим явищем, а не виключно суб’єктивною 
волею держави. Він функціонує як необхідна умова існу-
вання складних соціальних систем; 2) феномен імпе-
ративізму має континуальний характер і проявляється 
у численних формах, що володіють як «спільними», так 
і «диференційними» ознаками; 3) основне завдання імпе-
ративізму полягає у забезпеченні системної цілісності, 
подоланні соціального хаосу та гарантуванні безпеки. 

Проведене дослідження закладає основу для розробки 
нової доктринальної оцінки імперативізму та його про-
явів у правовій системі. Обґрунтовано підхід, відповідно 
до якого право доцільно розглядати не лише як сукупність 
норм, а як адаптивно-змістовний механізм, що через вико-
ристання різних рівнів і форм імперативізму забезпечує 
реалізацію прав і свобод особи, стабільність суспільного 
розвитку та ефективне функціонування держави. 
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