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В статті переосмислено положення щодо вини платника податків у системі елементів змісту податкового правопорушення та на 
цій основі сформульовано низку висновків пропозицій та рекомендацій, зокрема доведено доцільність, що податкове-повідомлення 
рішення має містити згідно оновлених вимог підпунктів 58.1.1 та 58.1.2 пункту 58.1 статті 58 ПК України два блоки положень: – такі, що 
є основними і відображають загальні положення; – такі, котрі є обов’язковими (додатковими відносно основних), у разі якщо податкове 
повідомлення-рішення прийнято за результатами документальної перевірки та є процесуальною підставою притягнення особи до фінан-
сової відповідальності за вчинення податкового правопорушення. Зокрема: 1) обґрунтовану підставу для визначення (нарахування/змен-
шення) грошового зобов’язання, інших елементів зазначених в редакції названого підпункту статті 58 ПК України, у вигляді фактичної під-
стави, а саме викладення стислого змісту щодо виявлених перевіркою порушень вимог податкового, валютного та іншого законодавства 
з наведенням інформації щодо: – обставин вчинених правопорушень, які відображені в акті перевірки, а також встановлені при розгляді 
наданих платником податків відповідно до підпункту 16.1.5 пункту 16.1 статті 16 та пункту 86.7 статті 86 розділу I ПК України письмових 
пояснень та їх документального підтвердження (зокрема щодо обставин, що стосуються події правопорушення, та вжитих платником 
податків заходів щодо дотримання правил та норм законодавства, з посиланням на документи та інші фактичні дані, що підтверджують 
зазначені обставини); – періоду (календарний день або місяць, квартал, півріччя, три квартали, рік) фінансово-господарської діяльності 
платника податків, при здійсненні якої вчинено ці порушення; – розрахунку суми податкового зобов’язання, що повинен сплатити плат-
ник податків, задекларованої до повернення з бюджету при використанні права на податкову знижку, тощо; – у разі якщо перевіркою 
виявлено факти заниження (ненарахування та/або неутримання) платником податків, у тому числі податковим агентом, податкових 
зобов’язань – додатково зазначається граничний строк сплати таких податкових зобов’язань, у тому числі за відповідні податкові (звітні) 
періоди, по яких виявлено таке заниження (ненарахування та/або неутримання); – надання або ненадання платником податків запере-
чень, письмових пояснень та додаткових документів, зокрема щодо обставин виявлених порушень, наданої платником податків інфор-
мації, яка спростовує наявність його вини, наявності пом’якшуючих обставин або обставин, що звільняють від фінансової відповідаль-
ності відповідно до ПК України; – нормативної підстави – посилання на норму ПК України та/або іншого закону, контроль за виконанням 
якого покладено на контролюючі органи, відповідно до якої було зроблено розрахунок або перерахунок грошових зобов’язань платника 
податків. 2) Посилання на акт документальної перевірки. 3) Детальний розрахунок штрафних (фінансових санкцій) або пені. 4) Інформа-
ція про обстави, котрі пом’якшують чи обтяжують або звільняють від фінансової відповідальності. З урахуванням нормативно встанов-
леного обсягу та виду інформації, яка має відображатися у податковому повідомленні рішенні доцільно було б наводити й інформацію 
щодо правопорушень названих вище видів.

Ключові слова: податкові правовідносини, економічна безпека, тінізація економіки, податкові правопорушення, юридична відпо-
відальність, фінансова відповідальність, вина, платник податків, інвестиційний клімат, інвестиційна безпека, контролюючі органи, дове-
дення, доказування, провадження у справах про притягнення платника податків до фінансової відповідальності, податковий контроль.

The article reconsiders the provisions on the taxpayer’s guilt in the system of elements of the content of a tax offense and, on this basis, 
formulates a number of conclusions, proposals and recommendations, in particular, it proves the expediency that the tax notice decision should 
contain, in accordance with the updated requirements of subparagraphs 58.1.1 and 58.1.2 of paragraph 58.1 of Article 58 of the Tax Code 
of Ukraine, two blocks of provisions: - those that are basic and reflect general provisions; - those that are mandatory (additional to the basic 
ones), if the tax notice decision was adopted based on the results of a documentary audit and is a procedural basis for holding a person financially 
liable for committing a tax offense. In particular: 1) a substantiated basis for determining (calculation/reduction) of the monetary obligation, 
other elements specified in the wording of the said subparagraph of Article 58 of the Code of Civil Procedure of Ukraine, in the form of a factual 
basis, namely, a concise summary of the violations of the requirements of tax, currency and other legislation identified by the inspection, with 
information on: – the circumstances of the committed offenses, which are reflected in the inspection report, as well as established during 
the consideration of the written explanations provided by the taxpayer in accordance with subparagraph 16.1.5 of paragraph 16.1 of Article 
16 and paragraph 86.7 of Article 86 of Section I of the Code of Civil Procedure of Ukraine and their documentary confirmation (in particular, 
regarding the circumstances relating to the event of the offense, and the measures taken by the taxpayer to comply with the rules and norms 
of the legislation, with reference to documents and other factual data confirming the specified circumstances); – period (calendar day or month, 
quarter, half-year, three quarters, year) of the taxpayer’s financial and economic activity, during which these violations were committed; – 
calculation of the amount of tax liability that the taxpayer must pay, declared before the return from the budget when exercising the right to 
a tax discount, etc.; – if the inspection reveals facts of understatement (failure to calculate and/or withhold) of tax liabilities by the taxpayer, 
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Вступ. Розробка проблематики доведення вини плат-
ника податків нині є гострим для науки та практики. Це 
пов’язується із тим, що ПК України не визначає низку клю-
чових положень термінологічного комплексу, котрий роз-
криває зміст поняття «податкове правопорушення». Нео-
дноразово наголошувалося на відсутності понять «вина», 
«умисел», «необережна форма вини», критеріїв ідентифі-
кації вини, а тим більше чіткого порядку (процедури) роз-
гляду справ про податкові правопорушення. Тому, названі 
питання потребують ґрунтовного осмислення.

Огляд попередніх досліджень та публікацій. Під-
ґрунтям для дослідження стали наукові результати отри-
мані вітчизняними вченими. Зокрема Л.К. Вороновою, 
В.Т. Білоусом, М.П. Кучерявенком, І.Р. Криницьким, 
Л.М. Касьяненко, О.В. Тильчик, інших. Разом із тим, нове-
лізація положень податкового законодавства спонукає 
до більше ґрунтовного аналізу питань визначення вини 
та місце такого елементу в системі змісту податкового 
правопорушення.

Виклад основного матеріалу. Передусім, варто пого-
дитися із твердження окремих пошуковців, котрі вказують 
на проблематику, яка виникає при дослідженні інституту 
вини в податковому праві. У загальному вигляді недолі-
ком визнається колізія між визначеннями у статті 109 ПК 
України, що діяння вважаються вчиненими умисно, якщо 
існують доведені контролюючим органом обставини, які 
свідчать, що платник податків удавано, цілеспрямовано 
створив умови, які не можуть мати іншої мети, крім як 
невиконання або неналежне виконання вимог, установ-
лених ПК України та іншим законодавством, контроль за 
дотриманням якого покладено на контролюючі органи [1] 
та положеннями статті 68 Конституції України, якою вста-
новлено, що незнання закону не звільняє від відповідаль-
ності [2]. При цьому, звертається увага на вину у формі 
умислу, що в даному випадку полягає в усвідомленні плат-
ником податків протиправного характеру вчинюваного 
ним діяння, а таке усвідомлення можливе за умови, що 
платник податків цілеспрямовано порушує закон та розу-
міє, що його дії у подальшому призведуть до порушення 
податкового законодавства та притягнення до відповідаль-
ності [3]. 

Наведене положення викликало «соціальний резо-
нанс» серед платників податків. Про такий факт свідчить 
зареєстрована електронна петиція «Визнати право плат-
ника податків (податкового агента) на презумпцію неви-
нуватості» від 06 жовтня 2022 року № 22/165654-еп. Аргу-
ментами слугують зміни, внесені до ПК України Законом 
України «Про внесення змін до Податкового кодексу 
України щодо встановлення адміністрування податків, 
усунення технічних та логічних неузгодженостей у подат-
ковому законодавстві» від 01 січня 2022 року № 466-IX, 
котрими передбачено формування так званої «концепції 
вини» [4]. Очевидно, мається на увазі, що автор петиції, 
проаналізувавши положення ПК України, зробив висно-
вок про фактичне нормативне визнання презумпції вини 
платника податків [5]. 

Останні твердження знайшли своє відображення 
у Проєкті Закону України «Про внесення змін до Подат-

кового кодексу України щодо забезпечення презумпції 
невинуватості платника податків» від 27 січня 2023 року 
№ 8387. В Пояснювальній записці до названого Проєкту 
Закону йдеться про вимогу закріпити презумпцію невину-
ватості платника податків у вигляді його права, оскільки 
на думку розробників таке положення відсутнє у ПК Укра-
їни. Констатується, що контролюючі органи досі можуть 
необґрунтовано втручатися в господарську діяльність 
суб’єкта господарювання під час перевірки та фактично 
перешкоджати його господарській діяльності. Окремо 
звертається увага на праві контролюючого органу блоку-
вати податкові накладні на невизначений термін, опираю-
чись на так звану «ризик орієнтовану систему» [4].

Відзначимо, що в сучасних умовах неабияк актуалізу-
валася окреслена проблематика, оскільки й до цього часу 
стверджувалося про віднесення презумпції невинуватості 
платника податків до розряду юридичних фікцій. Сталим 
є твердження про те, що законодавець ґрунтується на 
принципі «провини платника податків». Наприклад: нау-
кові доробки професора М.П. Кучерявенка [6]. І з таким 
висновком варто погодитися. 

Разом із тим, на окремих елементах гарантій в кон-
тексті реалізації законодавцем презумпції невинуватості 
платника податків вказується окремими вченими. Такими 
елементами є: законодавче обмеження тривалості подат-
кових перевірок, встановлення заборони податковим орга-
нам порушувати нормальний порядок (режим) роботи 
платника податків, право платника податків не виконувати 
вимоги працівників податкових органів, у разі коли такі 
вимоги є незаконними [7]. Очевидно, що такі висновки 
зроблені на підставі аналізу застарілого законодавства, 
котре не містило низку нових положень, передусім щодо 
закріплення податкового правопорушення та вини плат-
ника податків. 

Сьогодні новели податкового законодавства дають 
змогу формувати наукові висновки щодо запровадження 
презумпції невинуватості платника податків в світлі 
положень Проєкту Закону України «Про внесення змін 
до Податкового кодексу України щодо забезпечення пре-
зумпції невинуватості платника податків». Виглядає пер-
спективною позиція щодо доцільності зміни способів 
збирання доказів відносно особи (очевидно мається на 
увазі платник податків – заув. наше), яка притягується 
до фінансової відповідальності. Аргументами на користь 
такого твердження виступає доцільність формування про-
цедури доказування вини платника податків у відкритому, 
гласному процесі із забезпеченням реалізації принципу 
змагальності сторін у «провадженні» [8]. 

Варто наголосити, що запропоновані зміни до ПК 
України, що містяться у названому Проєкті Закону Укра-
їни, не викладені. Мається на увазі, ті положення, котрі 
стосуються власне доведення вини, незважаючи на фор-
мування підпункту 17.1.18 пункту 1.18 статті 18 «Права 
платників податків» ПК України у наступній редакції: 
«вважається невинуватим у вчиненні податкового право-
порушення, поки його вина не буде доведена в законному 
порядку». Серед пропозицій варто вказати на дублюванні 
наведеного змісту підпункту, котрий, на думку авторів 

including the tax agent – the deadline for payment of such tax liabilities is additionally indicated, including for the relevant tax (reporting) periods 
for which such understatement (failure to calculate and/or withhold) was detected; – provision or non-provision by the taxpayer of objections, 
written explanations and additional documents, in particular regarding the circumstances of the violations identified, information provided by 
the taxpayer that refutes the presence of his guilt, the presence of mitigating circumstances or circumstances exempting from financial liability 
in accordance with the Code of Criminal Procedure of Ukraine; – regulatory basis – a reference to the norm of the Tax Code of Ukraine and/or 
another law, the control over the implementation of which is entrusted to the regulatory authorities, in accordance with which the calculation or 
recalculation of the taxpayer’s monetary obligations was made. 2) Reference to the act of documentary verification. 3) Detailed calculation of fines 
(financial sanctions) or penalties. 4) Information on circumstances that mitigate or aggravate or exempt from financial liability. Taking into account 
the normatively established volume and type of information that must be reflected in the tax notification decision, it would be advisable to also 
provide information on the offenses of the above types.

Key words: tax legal relations, economic security, shadow economy, tax offenses, legal responsibility, financial responsibility, guilt, taxpayer, 
investment climate, investment security, regulatory authorities, evidence, substantiation, proceedings in cases of bringing a taxpayer to financial 
liability, tax control.
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законопроєкту має бути закріплений також і в спеціаль-
ній частині ПК України, нормами котрої визначаються 
загальні положення відповідальності (стаття 109 Глави 
11 «Відповідальність») у наступній редакції: «платник 
податків вважається невинуватим у вчиненні податко-
вого правопорушення, поки його вина не буде доведена 
в порядку, встановленому законом». Закріплення такого 
положення, на думку проєктної групи, очевидно має на 
меті створення абстрактного юридичного наслідку для 
контролюючих органів у вигляді заборони здійснення 
заходів, що обмежують господарську діяльність платни-
ків податків, у разі коли вина такого платника податків не 
доведена в порядку, встановленому законом [4]. 

Окремо доцільно зазначити, що нормативна кон-
струкція ПК України не дозволяє констатувати вико-
ристання законодавцем принципу (презумпції) невину-
ватості платника податків, навіть попри частину другу 
пункту 111.3 статті 111 ПК України «притягнення фізичної 
особи до фінансової відповідальності за податкове право-
порушення, що передбачає встановлення контролюючими 
органами вини особи, не передбачає презумпції наявності 
вини фізичної особи чи посадових (службових) осіб юри-
дичної особи у випадках притягнення фізичної особи чи 
посадових (службових) осіб юридичної особи до юри-
дичної відповідальності інших видів та не звільняє від 
обов’язку її доведення в порядку, передбаченому законом» 
[1]. 

Під час тлумачення такої норми ПК України варто 
виходити не з безпосередньо єдиного положення, котре 
містить вказівку на відсутність презумпції вини платника 
податків, а із усього комплексу норм, спрямованих на 
виконання податкового обов’язку, передусім засобів від-
повідальності. Причому, обов’язок доведення вини контр-
олюючими органами не є визначальним при аргументації 
презумпції невинуватості, оскільки виступає гарантією 
дотримання прав платників податків при виконанні кон-
кретних обов’язків, визначених відповідними статтями 
ПК України у публічно-правових відносинах, характер-
ною ознакою яких є нерівність суб’єктів. 

Деякі дослідниці зауважують, що саме податковий 
орган має довести, факт недостатності вжиття заходів 
особою. Іншими словами, за замовчуванням вважається, 
що платник податків такого принципу дотримувався. Щоб 
стверджувати зворотне, контролюючі органи повинні 
довести, що платник податків діяв: 1) нерозумно; 2) недо-
бросовісно; 3) без належної обачності [9, с. 106]. 

Означені доводи могли слугувати на користь обґрун-
тування, зокрема й презумпції невинуватості, оскільки за 
такого пояснення виникає враження, що платник податків 
є невинуватим доти, допоки не буде доведено, що його 
дії характеризуються названими ознаками змісту вини. 
Однак, як наголошують самі ж авторки публікації, Верхо-
вний Суд неодноразово наголошував, що платники подат-
ків мають проявляти розумну обачливість, адже наслідки 
вибору недобросовісного контрагента покладаються саме 
на них. Тобто платникам податку необхідно подбати про 
підготовку доказової бази, яка б підтверджувала прояв 
належної обачності під час вибору контрагента. Іншими 
словами, ці поняття невід’ємно пов’язані одне з одним: 
добросовісний платник – це особа, яка кожного разу 
при здійсненні господарської діяльності та вибору своїх 
контрагентів проявляє належну обачність. Підтверджен-
ням проявів належної обачності платника податків може 
свідчити: 1) проведення встановленої внутрішньої про-
цедури відбору контрагента – тендера; 2) попереднє (до 
укладення договору) отримання від контрагента уста-
новчих, дозвільних документів, документів та інформа-
ції, що підтверджують наявність трудових, матеріальних 
ресурсів, досвіду здійснення аналогічної діяльності; 3) 
аналіз інформації про контрагента, отриманої з загально-
доступних джерел та державних реєстрів; 4) встановлення 

в договорі обов’язкових гарантій, що надаються контр-
агентом тощо. З метою мінімізації ризиків притягнення 
до фінансової відповідальності платник податків, у межах 
запровадження концепції вини у податковому законодав-
стві, після завершення правовідносин з контрагентом має 
(щонайменше) протягом трьох років зберігати відповідні 
докази прояву своєї належної обачності [9, с. 106–107]. 

Наведене твердження стосується того факту, що дове-
дення добросовісності, розумності та належної обачності, 
тобто по-суті винуватості платника податків може піддане 
сумніву, у разі виявлення порушення під час встанов-
лення фактів вини інших платників – його контрагентів. 
Функціональність адміністративної процесуальної форми 
(адміністративного судочинства) обумовлює встанов-
лення додаткового (у зв’язку зі змінами до ПК України) 
обов’язку платника податків щодо зберігання доказів від-
сутності вини. Названий обов’язок супроводжується змі-
нами до статті 102 ПК України, котрі передбачають строки 
давності для здійснення перевірок та донарахування пла-
тежів до бюджету зупиняються на період, коли їх прове-
дення неможливо у зв’язку з законодавчою або судовою 
забороною, недопуском до перевірки, відсутністю плат-
ника за місцезнаходженням, оскарженням ним протягом 
тривалого часу наказів на перевірку, втрати докумен-
тів, тощо. Відтак, визначений період розповсюджується 
й на терміни зберігання документів, які можуть слугувати 
доказом невинуватості (чи навпаки винності) платника 
податків [10]. 

Такі факти свідчать на користь висновку про те, що 
нормативна конструкція ПК України доведення вини 
платника податків не виступає визначальним критерієм 
для твердження про наявність презумпції невинуватості. 
Відтак, можливо констатувати особливість процесу дове-
дення вини платника податків, котра полягає у можливості 
ставити під сумнів вже доведені факти добросовісності 
(інші елементи) платника. 

Таким чином, цивільно-правова категорія «добросо-
вісності особи» використана для характеристики плат-
ника податків не повною мірою виправдовує сподівання 
платника податків щодо одночасного забезпечення вико-
нання податкового обов’язку (у вузькому сенсі) та дотри-
мання прав платників податків. Такий факт пов’язаний із 
тим, що, як вже зазначалося «принцип добросовісності» 
в судовій практиці є фундаментальним елементом сис-
теми засад цивільного права (однак ніяк адміністратив-
ного, фінансового, податкового). Оскільки, такий принцип 
застосовується як закономірність характеристики фізич-
ної особи, а не організації (платника податків юридичної 
особи, податкового агента). Разом із тим, використавши 
в ПК України категорію «добросовісність» законодавець 
по-суті штучно запровадив регулювання публічних право-
відносин нормами приватного права. Причому, частиною 
3 статті 509 ЦК України категорія «добросовісність» вико-
ристовується для характеристики психічного ставлення 
особи до виконання покладених на неї прав та обов’язків. 
Передусім у названій частині статті ЦК України йдеться, 
що «добросовісність» це прагнення особи сумлінно 
використовувати цивільні права та забезпечити вико-
нання цивільних обов’язків [11]. У практиці Верховного 
Суду, зокрема Постановою від 08.05.2018 року у справі 
№ 910/1673/17 зазначено, що у суб’єктивному значенні 
добросовісність розглядається як усвідомлення суб’єктом 
власної сумлінності та чесності при здійсненні ним прав 
і виконанні обов’язків [12]. 

Постановою Верховного Суду від 04.09.2020 року 
у справі № 311/2145/19 (провадження № 61-5521св20) роз-
глядаючи поняття розумності та добросовісності як прин-
ципів здійснення суб’єктивних цивільних прав необхідно 
враховувати, що розумною є поведінка особи, яка діє 
у межах, не заборонених їх договором або актами цивіль-
ного законодавства. Виходячи із аналізу норм, закріплених 
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у ЦК України, судді Верховного Суду зробили висновок, 
що поняття «добросовісність» ототожнюється із поняттям 
«безвинність» і навпаки, «недобросовісність» з «виною». 
Такий висновок виливає із того, що за діяння, якими запо-
діяно шкоду внаслідок недобросовісної поведінки, може 
наступати відповідальність, а оскільки обов’язковим еле-
ментом настання відповідальності, за загальними прави-
лами, є вина, то такі діяння є винними [13]. 

У ПК України, як вже зазначалося, категорія «добро-
совісність» не визначена принципом (вихідною засадою 
діяльності платника та податкового органу) чи обов’язком 
платника податків. Відтак, виступаючи складовою вини 
платника податків (змістовною характеристикою), як 
і інші – «розумність», «належна обачність», й потребують 
чітких критеріїв визначення з метою доведення факту вчи-
нення податкового правопорушення, за яке передбачено 
фінансову відповідальність. ПК України не містить таких 
критеріїв, а тому складно встановити що саме розуміється 
під переліченими оціночними категоріями. Більше того, 
відсутні й юридичні характеристики процедури і власне 
такого статусу платника податків як «добросовісного», 
«розумного», «обачного». Така проблема потребує вирі-
шення, оскільки перелічені оціночні категорії стосуються 
лише податкових правопорушень, і не дають змогу конста-
тувати, що платник податків недобросовісний, й такий, що 
діяв нерозумно чи необачно в наслідок притягнення такого 
платника до інших видів юридичної відповідальності чи 
то відносно до виконання інших обов’язків, визначених 
ПК України, іншим законодавством.

ДПС України з початку внесення змін до ПК України 
відповідним Законом здійснила спробу сформулювати 
критерії доказування вини платника податків, зокрема 
того факту, що останній мав можливість дотриматися пра-
вил та норм, однак не зробив цього (наведене положення 
ПК України, вважаємо встановлює додатковий обов’язок 
платника податків при проведенні юридично значущих дій 
формувати докази, що підтверджують факт дотримання 
ним податкового, іншого законодавства – про це йшлося 
раніше). Так, процес доказування вини платника податків 
висвітлюється у змісті податкового повідомлення рішення 
шляхом обґрунтування підстав для визначення грошового 
та/чи податкового зобов’язання у стислому вигляді, пере-
дусім обставин вчинених правопорушень, нормативні під-
стави, детальних розрахунків штрафних санкцій з поси-
ланням на відповідні норми ПК України, інформації щодо 
наявності обставин, які пом’якшують або звільняють 
від фінансової відповідальності, інші факти (Лист ДПС 
України від 29.05.2020 року 8495/7/99-00-05-08-01-07) 
[14]. Важливо уточнити, що порядок доведення вчинення 
платником податків податкового правопорушення визна-
чається ПК України, а у судовому порядку процесуальним 
законом (наведені особливості будуть розглянуті далі за 
текстом дисертації). 

Листом від 31.13.2020 року 
№ 24242/7/99-00-20-01-02-07 «Щодо визначення вини 
платника податку, контролюючих органів та/або їх посадо-
вих (службових) осіб, інших суб’єктів та умисності діяння 
у податкових правопорушеннях» ДПС України роз’яснила 
положення ПК України щодо застосування регіональними 
підрозділами оновленої концепції вини платника податків, 
а також установила алгоритм доказування вини та умисної 
форми вини. Так, зважаючи на той факт, що вина, ДПС 
України розуміється крізь призму умислу, доказування 
здійснюється шляхом доведення фактів вчинення дій чи/
та допущення бездіяльності, які/яка характеризує такі дії 
як нерозумні, недобросовісні або без належної обачності. 
Як приклад ДПС України наводить кейс: «у разі якщо при 
здійсненні контрольно-перевірочних заходів буде встанов-
лено (належними та допустимими доказами), що платник 
податків, використовуючи схеми для ухилення від сплати 
податків, занизив суму податку на додану вартість (далі – 

ПДВ), що підлягала перерахуванню до бюджету, то такі 
його дії будуть кваліфікуватися як податкове правопору-
шення, за яке передбачено фінансову відповідальність, 
визначену пунктом 123.2 статті 123 ПК України. Причому, 
вказані дії будуть умисні, оскільки саме цією особою 
були створені умови заниження бази оподаткування ПДВ, 
через використання схеми ухилення від сплати податків, 
шляхом оплати товару, у тому числі суми ПДВ, без реаль-
ного його постачання» [15].

Варто констатувати, що ДПС України у своєму вище-
наведеному Листі використала низку категорій, що не 
визначені ПК України, наприклад: «допустимість», 
«належність» доказів, «схеми». Варто наголосити, що 
твердження щодо використання платником податків так 
званих «схем» не може свідчити про умисність податко-
вого правопорушення, оскільки таке поняття не визна-
чено ПК України чи іншим законодавством. Увагу варто 
зосередити на суті правопорушення, котра вказує на дію 
(низку дій) щодо заниження бази оподаткування шляхом 
(у спосіб) оплати товару, зокрема сум ПДВ без реального 
постачання. Відтак, низка господарських операцій, котрі 
входять до так званої «схеми», при підтвердженні її нере-
альності свідчить виключно про факт правопорушення, 
оскільки доказів недобросовісності, нерозумності та/чи 
неналежної обачності в діях платника податків вбачати 
складно. Тобто дії платника податків (господарські опе-
рації) за таких умов, мають не відповідати діловій меті 
тобто розумній економічній причині отримання еконо-
мічного ефекту у результаті господарської діяльності 
(підпункт 14.1.231 пункту 14.1 статті 14 ПК України) [80], 
а це вже додаткова обставина (мається на увазі обставина, 
котру необхідно доводити у визначеному порядку), котра 
також підлягає доказуванню у порядку проведення контр-
ольних заходів уповноваженим органом. За описаних 
обставин, контролюючий орган здійснив ставлення у вину 
платнику податків психічне ставлення особи до здій-
снюваної операції, однак такий вид вини є суб’єктивною 
характеристикою кримінального правопорушення, а дока-
зування здійснюється у процесуальному порядку. Варто 
додати, що доведення обставин, які свідчать про факт 
цілеспрямованості та удаваності створення умов платни-
ком податків, котрі не мають іншої мети, крім як невико-
нання або неналежне виконання вимог, установлених ПК 
України чи іншим законодавством, контроль за дотриман-
ням якого покладено на контролюючі органи (абзац дру-
гий частини 109.1 статті 109 ПК України) [1] є окремим 
предметом доказування. 

З цього приводу, досліджуючи положення ПК України, 
які встановлюють вину платника податків, Д.А. Кобиль-
нік, з опертям на Постанову Верховного Суду у справі 
2340/3802/18 від 02.06.2019 року предметом якої було 
визнання протиправним та скасування рішень контролю-
ючого органу, які були ним винесено з питань своєчасної 
реєстрації податкових накладних в ЄРПН (Єдиному реє-
стрі податкових накладних), у зв’язку із технічною помил-
кою, робить висновок про наявність колізійності положень 
щодо вини суб’єкта податкових відносин: з одного боку, 
відповідно до абзацу 2 пункту 109.2 статті 109 ПК Укра-
їни вину платника потрібно доводити контролюючому 
органу через доведення умислу в діях платника податків, 
а з іншого – вину потрібно доводити за критерієм достат-
ності вжитих дій, тобто безвідносно до внутрішнього 
ставлення особи до правопорушення. Фактично, законо-
давець передбачає два обов’язкових механізми встанов-
лення вини суб’єкта податкових правовідносин. У той же 
час виникає питання, який з них доцільно застосовувати 
[16]. Нажаль пропозиції науковцем в дисертаційному 
дослідженні не запропоновано.

Відтак, в податковому повідомленні-рішенні доцільно 
зазначати не лише стислий зміст правопорушення, тощо, 
а й вказувати на доведені обставини (умови), котрі ство-
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рені платником податків виключно з метою невиконання 
чи неналежного виконання вимог ПК України.

Такий висновок вважаємо цінним з наступної при-
чини: відповідно частини 2.2 названого листа ДПС Укра-
їни обставинами, що вказують на вину платника податків 
є вчинення триваючого чи повторного податкового право-
порушення [15] (пункт 111.5 статті 111 ПК України та одні 
і ті ж діяння, вчиненні протягом 1095 календарних днів) 
[1]. 

Варто зауважити, що ПК України визначає «триваюче 
правопорушення» як безперервне невиконання норм ПК 
України платником податків, який вчинив певні дії чи 
допустив бездіяльність і не вчиняв подальших дій для 
його усунення до моменту виявлення такого правопору-
шення. Пунктом 113.3 статті 113 ПК України встановлено, 
що у разі вчинення платником податків двох або більше 
порушень іншого законодавства, контроль за дотриман-
ням якого покладено на контролюючі органи, штрафні 
(фінансові) санкції (штрафи) застосовуються за кожне 
вчинене разове та триваюче порушення окремо [1]. 

Тож, доведенню підлягають факти вчинення плат-
ником податків кожного окремого податкового правопо-
рушення, у тому числі й окремо «триваючого». З цього 
слідує висновок про те, що склад «триваючого правопо-
рушення» платника податків, в контексті такого елемента 
як вина, є аналогічний складу визначеного у ПК України 
«разового» податкового правопорушення. Особливістю 
доведення фактів вчинення триваючого правопорушення 
є встановлення контролюючим органом в установленому 
порядку безперервності невиконання норм ПК України 
та відсутність конкретних дій для усунення такого пору-
шення.

Висновки. У цілому, приналежно даному висновку 
є й інші міркування. По-перше, положення ПК України, 
котрі визначають термін «триваюче правопорушення» 
враховують лише ознаки податкового правопорушення, 
за яке передбачено фінансову відповідальність, оскільки 
інші види триваючих правопорушень визначені спеці-
альним галузевим законодавством (наприклад: КУпАП). 
Причому за правопорушення положень законів з питань 
оподаткування та іншого законодавства, відповідно до 
статті 111 ПК України до платника податків застосовується 
фінансова, адміністративна та кримінальна відповідаль-
ність [1]. Відтак, в ПК України доцільно чітко визначати, 
вид правопорушення, навіть з урахуванням принципу прі-
оритетності спеціального законодавства. 

Таким чином, пропонуємо внести зміни до ПК Укра-
їни, а саме до пункту 111.5 статті 111 та словосполучення 
«триваюче правопорушення» замінити словосполученням 
«триваюче податкове правопорушення, за яке передба-
чено фінансову відповідальність». 

Наведені зміни нададуть можливість ідентифікації 
такого виду податкового правопорушення, за яке перед-
бачено фінансову відповідальність з огляду на наявність 
ознак такого правопорушення та пріоритетності застосу-
вання норм податкового кодексу в частині застосування до 
осіб відповідальності названого виду. 

По-друге, вважаємо, що триваюче податкове правопо-
рушення формується відповідно до норм, котрі встановлю-
ють частоту здійснення податкового контролю, оскільки 
податкове правопорушення визнається вчиненим у разі, 
коли буде доведено вину платника податків у встановле-
ній ПК України процедурі (під час проведення перевірки). 
Зважаючи на види перевірок, як форм контролю, зокрема 
визначених підпунктом 14.1.164 пункту 14.1 статті 14 ПК 
України, іншими нормами цього кодифікованого норма-
тивно-правового акту котрі визначають, як приклад гра-
фік документальних планових перевірок [1], можливо 
допустити, що тривалість правопорушення відповідатиме 
плану (графіку) здійснення контролю. Зрозуміло, що таке 
твердження залишає поза увагою інші форми контролю, 

такі як позапланові, камеральні, тощо. Разом із тим, такий 
факт свідчить про, як вже зазначалося, наявність обов’язку 
платника податків зберігати докази протягом 1095 кален-
дарних днів з дня здійснення відповідних господарських 
операцій, що виступає гарантією підтвердження добро-
совісності, розумності та належної обачності дій такого 
платника. 

Відповідно, положення ПК України щодо триваю-
чого правопорушення варто переглянути з урахуван-
ням строків проведення планових перевірок відповідно 
графіку виїзних планових та позапланових перевірок. 
Причому триваюче податкове правопорушення незва-
жаючи на те, що посягає на вимоги, встановлені іншим 
законодавством, все ж контроль за його дотриманням 
покладений на контролюючі органи, а тому відповідно 
підпункту 58.1.2 пункту 58.1 статті 58 ПК України про-
цесуальною підставою притягнення особи до фінансової 
відповідальності є доведення контролюючим органом 
вчинення такого правопорушення за результатами доку-
ментальної перевірки [1]. Наведені положення слугують 
додатковою аргументацією зроблених вище висновків.

Приналежно до повторного податкового правопо-
рушення, варто констатувати той факт, що помилковою 
видається позиція ДПС України, відповідно якій такий 
вид правопорушення опосередковує винність (є підтвер-
дженням вини особи – в ред. Листа ДПС України) [15]. 
Доцільно зазначити, що повторне податкове правопору-
шення, тобто вчинення аналогічного правопорушення 
протягом визначеного ПК України строку не впливає на 
винність, а лише визначається різновидом податкового 
правопорушення. Тому, вина встановлюється відповідно 
визначеній законодавством процедурі. Очевидно, що 
повторність податкового правопорушення сформульовано 
законодавцем у ПК України зважаючи на необхідність 
недопущення у подальшому повторного порушення зако-
нодавства з питань оподаткування та формування «подат-
кової» дисципліни платників. 

Названі аргументи підтверджуються складами відпо-
відних податкових правопорушень, визначених ПК Укра-
їни, наприклад: пунктом 123.2. статті 123 «діяння, перед-
бачені пунктом 123.1 цієї статті, вчинені умисно, – тягнуть 
за собою накладення штрафу в розмірі 25 відсотків від 
суми визначеного податкового зобов’язання та/або іншого 
зобов’язання, контроль за сплатою якого покладено на 
контролюючі органи, завищеної суми бюджетного від-
шкодування». Пунктом 123.3. статті 123 діяння, передба-
чені пунктом 123.2 цієї статті, вчинені повторно протягом 
1095 календарних днів, – «тягнуть за собою накладення 
штрафу в розмірі 50 відсотків суми визначеного податко-
вого зобов’язання та/або іншого зобов’язання, контроль за 
сплатою якого покладено на контролюючі органи, зави-
щеної суми бюджетного відшкодування» [1]. Зважаючи 
на наведені аргументи, доцільно констатувати, що осо-
бливостями доведення повторного податкового правопо-
рушення є факт встановлення повторності вчинення ана-
логічно правопорушення тому, котре зафіксоване у змісті 
податкового повідомлення рішення. Означений факт 
також доцільно відображати у податковому повідомленні 
рішенні. 

Доцільно вказати, що податкове-повідомлення 
рішення має містити згідно оновлених вимог підпунктів 
58.1.1 та 58.1.2 пункту 58.1 статті 58 ПК України два блоки 
положень: – такі, що є основними і відображають загальні 
положення; – такі, котрі є обов’язковими (додатковими від-
носно основних), у разі якщо податкове повідомлення-рішення 
прийнято за результатами документальної перевірки та є проце-
суальною підставою притягнення особи до фінансової відпові-
дальності за вчинення податкового правопорушення. Зокрема: 
1) обґрунтовану підставу для визначення (нарахування/змен-
шення) грошового зобов’язання, інших елементів зазначених 
в редакції названого підпункту статті 58 ПК України, у вигляді 
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фактичної підстави, а саме викладення стислого змісту щодо 
виявлених перевіркою порушень вимог податкового, валютного 
та іншого законодавства з наведенням інформації щодо: – обста-
вин вчинених правопорушень, які відображені в акті перевірки, 
а також встановлені при розгляді наданих платником податків 
відповідно при розгляді наданих платником податків відповідно 
до пункту 16.1.5 пункту 16.1 статті 16 та пункту 86.7 статті 86 роз-
ділу I ПК України письмових пояснень та їх документального 
підтвердження (зокрема щодо обставин, що стосуються події 
правопорушення, та вжитих платником податків заходів щодо 
дотримання правил та норм законодавства, з посиланням на 
документи та інші фактичні дані, що підтверджують зазна-
чені обставини); – періоду (календарний день або місяць, 
квартал, півріччя, три квартали, рік) фінансово-господарської 
діяльності платника податків, при здійсненні якої вчинено ці 
порушення; – розрахунку суми податкового зобов’язання, що 
повинен сплатити платник податків, задекларованої до повер-
нення з бюджету при використанні права на податкову знижку, 
тощо; – у разі якщо перевіркою виявлено факти заниження 
(ненарахування та/або неутримання) платником податків, 
у тому числі податковим агентом, податкових зобов’язань – 

додатково зазначається граничний строк сплати таких подат-
кових зобов’язань, у тому числі за відповідні податкові (звітні) 
періоди, по яких виявлено таке заниження (ненарахування та/
або неутримання); – надання або ненадання платником подат-
ків заперечень, письмових пояснень та додаткових докумен-
тів, зокрема щодо обставин виявлених порушень, наданої 
платником податків інформації, яка спростовує наявність його 
вини, наявності пом’якшуючих обставин або обставин, що 
звільняють від фінансової відповідальності відповідно до ПК 
України; – нормативної підстави – посилання на норму ПК 
України та/або іншого закону, контроль за виконанням якого 
покладено на контролюючі органи, відповідно до якої було 
зроблено розрахунок або перерахунок грошових зобов’язань 
платника податків. 2) Посилання на акт документальної пере-
вірки. 3) Детальний розрахунок штрафних (фінансових санк-
цій) або пені. 4) Інформація про обстави, котрі пом’якшують 
чи обтяжують або звільняють від фінансової відповідальності 
[1; 15]. З урахуванням нормативно встановленого обсягу 
та виду інформації, яка має відображатися у податковому 
повідомленні рішенні доцільно було б наводити й інформацію 
щодо правопорушень названих вище видів. 
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