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У статті досліджуються особливості реалізації прав людини у справі про неплатоспроможність в умовах воєнного стану.
Метою статті є виявлення та розкриття особливостей реалізації та обмежень прав людини у справі про неплатоспроможність в умо-

вах воєнного стану.
Аргументовано, що права людини у справі про неплатоспроможність фізичної особи умовно можна поділити на дві групи: соціальні права 

(право на соціальний захист; право на житло; право на достатній життєвий рівень для себе і своєї сім'ї; право на охорону здоров'я, медичну 
допомогу та медичне страхування) та економічні права (право на власність, право на підприємницьку діяльність, право на працю, тощо). 

Авторами наголошено, що визнання фізичної особи банкрутом має для неї певні правові наслідки, зокрема, у вигляді обмеження повно-
важень розпорядження усіма правами щодо майна, включеного до складу ліквідаційної маси, які переходять до керуючого реалізацією. 
При цьому у процедурі неплатоспроможності фізична особа продовжує жити повсякденним життям (ходити на роботу, здобувати освіту, 
отримувати пенсію тощо), проте деякі права можуть підлягати обмеженню. Такі обмеження можуть застосовуватись у двох формах: авто-
матично (прямо передбачено Кодексом України з процедур банкрутства) та вибірково (застосовується судом залежно від обставин справи). 

Авторами наголошено, що стосовно права на підприємницьку діяльність, то сама процедура визнання фізичної особи – підприємця 
банкрутом не передбачає для такого боржника наслідків у вигляді припинення підприємницької діяльності.

Розкрито особливості застосування такого заходу забезпечення вимог кредиторів у справі про неплатоспроможність фізичної особи, 
як заборона боржнику виїзду за кордон, особливо під час дії воєнного стану.

Автори доходять висновку, що господарський суд, приймаючи рішення про обмеження того чи іншого права фізичної особи в межах 
справи про неплатоспроможність, особливо в умовах воєнного стану, повинен підходити до таких обмежень дуже виважено, з урахуван-
ням всіх «за» та «проти» задля забезпечення балансу інтересів боржника та інтересів його кредиторів та справи про неплатоспромож-
ність загалом.

Ключові слова: банкрутство, права людини, статус людини, гарантії, реалізація, соціальні права, економічні права, воєнний стан.

The article examines the specific features of the exercise of human rights in insolvency proceedings under martial law.
The purpose of the article is to identify and reveal the particularities of the exercise and limitations of human rights in insolvency proceedings 

under martial law.
It is argued that the human rights of an individual in insolvency proceedings can be conditionally divided into two groups: social rights (the 

right to social protection; the right to housing; the right to an adequate standard of living for oneself and one’s family; the right to health care, 
medical assistance, and medical insurance) and economic rights (the right to property; the right to entrepreneurial activity; the right to work, etc.).

The authors emphasize that declaring an individual bankrupt entails certain legal consequences for that person, in particular limitations on 
their authority to dispose of all rights concerning the property included in the liquidation estate, which are transferred to the insolvency practitioner. 
At the same time, in insolvency proceedings, an individual continues to live their daily life (going to work, receiving education, obtaining a pension, 
etc.), although some rights may be subject to restrictions. Such restrictions may be applied in two forms: automatically (directly provided for by 
the Code of Ukraine on Bankruptcy Procedures) and selectively (applied by the court depending on the circumstances of the case).

The authors stress that with regard to the right to entrepreneurial activity, the very procedure of declaring an individual entrepreneur bankrupt 
does not, in itself, impose consequences in the form of termination of entrepreneurial activity for such a debtor.

The article reveals the particularities of applying a measure to secure creditors’ claims in individual insolvency proceedings, namely 
the prohibition on the debtor leaving the country, especially during martial law.

The authors conclude that when deciding whether to restrict a particular right of an individual within insolvency proceedings, especially under 
martial law, the commercial court must approach such restrictions with great caution, weighing all pros and cons to ensure a balance between 
the interests of the debtor, the creditors, and the insolvency case as a whole.
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Постановка проблеми. У ст. 64 Конституції України 
передбачено, що конституційні права і свободи людини 
і громадянина не можуть бути обмежені, крім випадків, 
передбачених Конституцією України. В умовах воєнного 
або надзвичайного стану можуть встановлюватися окремі 
обмеження прав і свобод із зазначенням строку дії цих 
обмежень. Особливості обмеження прав та свобод людини 
і громадянина в умовах особливих правових режимів 
закріплюються у Конституції України, Законі України 
«Про правовий режим надзвичайного стану», Законі 
України «Про правовий режим воєнного стану» тощо. 
Проте, у законодавстві про неплатоспроможність фізич-
ної особи також існують певні обмеження прав людини, 
які посилюються в умовах воєнного стану. Тому актуаль-
ним видається дослідження особливостей реалізації прав 
людини у справі про неплатоспроможність в умовах воєн-
ного стану.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. В числі 
науковців, які у своїх наукових дослідженнях активно роз-
робляють проблеми неплатоспроможності та банкрутства, 
слід відзначити: О. Беляневич, О. Бірюкова, Л. Грабован, 
В. Джуня, В. Дутку, Ю. Кабенок, Л. Ніколенко, Б. Поля-
кова, Р. Полякова, П. Пригузу, О. Ярмоленка та інших. При 
цьому, не зважаючи на значну кількість наукових публі-
кацій, присвячених питанням відновлення платоспромож-
ності боржника та визнання його банкрутом, доводиться 
констатувати недостатню дослідженість питання особли-
востей реалізації та обмежень прав людини у справі про 
неплатоспроможність в умовах воєнного стану, що і впли-
нуло на вибір теми дослідження.

Метою статті є виявлення та розкриття особливостей 
реалізації та обмежень прав людини у справі про неплато-
спроможність в умовах воєнного стану.

Виклад основного матеріалу дослідження. Якщо 
розглядати реалізацію прав людини у справі про неплато-
спроможність фізичної особи, то такі права умовно можна 
поділити на дві групи: соціальні права (право на соціаль-
ний захист; право на житло; право на достатній життєвий 
рівень для себе і своєї сім'ї; право на охорону здоров'я, 
медичну допомогу та медичне страхування) та економічні 
права (право на власність, право на підприємницьку діяль-
ність, право на працю, тощо).

Верховний Суд у постанові від 26 травня 2022 року 
у справі № 903/806/20 вказав, що Кодексом України з проце-
дур банкрутства (далі – КУзПБ запроваджено «добровільне 
банкрутство» боржника фізичної особи, що не є обов`язком, 
а правом, яким боржник, у разі дотримання певних вимог, 
може скористатися задля реструктуризації його боргів, про-
щення (списання) вимог кредиторів та/або звільнення від 
боргів і відновлення його платоспроможності [1]. 

Після відкриття провадження у справі про неплато-
спроможність боржника відбувається трансформація 
правового статусу останнього (зокрема, арешт майна 
боржника та інші обмеження боржника щодо розпоря-
дження належним йому майном можуть бути застосовані 
виключно господарським судом у межах провадження 
у справі про неплатоспроможність, а попередньо накла-
дені арешти й обмеження можуть бути зняті на підставі 
ухвали господарського суду, припиняється нарахування 
штрафів та інших фінансових санкцій, а також відсотків 
за зобов’язаннями боржника тощо). Після відкриття про-
вадження у справі про неплатоспроможність боржник 
фактично вибуває з поля досяжності кредиторів у частині 
примусового стягнення боргу [2, с. 55].

Разом з тим, визнання фізичної особи банкрутом має 
для неї певні правові наслідки, зокрема, у вигляді обме-
ження повноважень розпорядження усіма правами щодо 
майна, включеного до складу ліквідаційної маси, які пере-
ходять до керуючого реалізацією.

При цьому, у процедурі неплатоспроможності фізична 
особа продовжує жити повсякденним життям (ходити на 

роботу, здобувати освіту, отримувати пенсію тощо), проте 
деякі права можуть підлягати обмеженню.

Такі обмеження можуть застосовуватись у двох фор-
мах: автоматично (прямо передбачено КУзПБ) та вибір-
ково (застосовується судом залежно від обставин справи).

Автоматично застосовуються обмеження, визначені 
у ст. 135 КУзПБ, яка передбачає, що протягом п’яти років 
після визнання фізичної особи банкрутом не може бути 
відкрито провадження у справі про неплатоспроможність 
за її заявою, крім випадку, якщо боржник погасив усі 
борги в повному обсязі у порядку, передбаченому КУзПБ.

Також протягом п’яти років після визнання фізичної 
особи банкрутом така особа зобов’язана перед укладен-
ням договорів позики, кредитних договорів, договорів 
поруки чи договорів застави письмово повідомляти про 
факт своєї неплатоспроможності інші сторони таких дого-
ворів.

Крім того, фізична особа не може вважатися такою, яка 
має бездоганну ділову репутацію, протягом трьох років 
після визнання її банкрутом.

Формулювання ст. 135 КУзПБ не припускає розшире-
ного тлумачення та не передбачає можливості встанов-
лення обмежень стосовно осіб, визнаних банкрутами, 
іншими нормативними актами, крім КУзПБ.

Як відзначає О. Ярмоленко, КУзПБ містить норми, 
спрямовані на розвиток процедури банкрутства фізичних 
осіб, яка збігається з банкрутством юридичних осіб, однак 
має деякі характерні особливості. Головна відмінність 
полягає в тому, що взагалі метою провадження є дифе-
ренційований підхід: для юридичних осіб – задоволення 
вимог кредиторів, для фізичних осіб – відновлення плато-
спроможності. Тому зрозуміло, що весь процес банкрут-
ства за законодавством побудований таким чином, щоб 
досягти мету визначену КУзПБ [3, с. 65]. Л. Ніколенко 
та Т. Степанова вказують, що впровадження інституту 
банкрутства (неспроможності) фізичної особи – ще один 
крок на шляху до удосконалення українського законодав-
ства із запозиченням досвіду розвинутих країн [4, с. 42].

Як зазначають В. Селевко та Н. Федосенко, обов’язок 
фізичної особи, яка звернулася до компетентного суду 
за визнанням факту її неплатоспроможності, у наданні 
достовірної інформації про всі наявні активи, доходи 
та витрати боржника та його сім’ї має сутнісний характер, 
який випливає не тільки з формальних вимог законодавця, 
але й з мети ефективної реалізації процедур у справах про 
неплатоспроможність фізичних осіб. Цей обов’язок базу-
ється на принципах справедливості та добросовісності 
перед кредиторами, а також на забезпеченні прозорості 
та інформованості суду та інших зацікавлених сторін 
щодо фінансового стану боржника [5, с. 254].

Дійсно, метою запровадження інституту неплатоспро-
можності фізичних осіб було визначено врегулювання 
відносин щодо відновлення платоспроможності боржни-
ків, які опинилися в скрутній фінансовій ситуації не з їх 
вини та потребують допомоги з боку держави. Призначен-
ням цих норм визначено забезпечення допомоги чесним 
боржникам шляхом передусім реструктуризації їх боргів, 
а у разі неможливості у майбутньому погасити борги – 
заслужити їх списання.

На противагу цьому, в абз. 5 ч. 7 ст. 123 КУзПБ визна-
чено, що господарський суд протягом одного року з дня 
закриття провадження у справі про неплатоспроможність 
з підстав, визначених цією частиною, не може відкрити 
провадження у новій справі про неплатоспроможність 
щодо того самого боржника.

Таким чином, зібравши певний перелік підстав 
для закриття провадження у справі в окремій нормі 
(ч. 7 ст. 123 КУзПБ), законодавець акцентував насамперед 
на спеціальних наслідках її реалізації – неможливості про-
тягом року повторно скористатися такою процедурою для 
очевидно недобросовісного боржника (обмеження права 
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на звернення до суду у частині заборони відкриття про-
вадження у новій справі про неплатоспроможність щодо 
того самого боржника).

Проте, ні КУзПБ, ні інші норми чинного законодавства 
не встановлюють обмежень для фізичної особи або фізич-
ної особи – підприємця, визнаних банкрутами, у праві на 
звернення до суду, зокрема, з позовом про визнання право-
чинів (договорів) недійсними.

Що стосується права на підприємницьку діяльність, 
то сама процедура визнання фізичної особи – підприємця 
банкрутом не передбачає для нього наслідків у вигляді 
припинення підприємницької діяльності.

Вибіркове обмеження прав людини відбувається не 
автоматично, а здійснюється судом шляхом застосування 
заходів забезпечення вимог кредиторів. Загальні принципи 
застосування забезпечувальних заходів (на будь-якій ста-
дії розгляду справи, якщо їх незастосування може істотно 
ускладнити ефективний захист порушених прав кредитора 
як учасника провадження), дотримання доцільності, адек-
ватності та співмірності застосованих заходів мають засто-
совуватися як загальні забезпечувальні норми відповідно до 
ст. 136 ГПК України (подібний висновок викладено у поста-
нові Верховного Суду у складі судової палати для розгляду 
справ про банкрутство Касаційного господарського суду 
у постанові від 13.02.2020 у справі № 50/790-43/173 [6]).

Заходи забезпечення позову визначені у ст. 118 КУзПБ, 
при застосуванні якої слід враховувати: положення 
п. 2 ч. 2 ст. 117 КУзПБ, яка передбачає, що ухвалою про 
прийняття заяви про відкриття провадження у справі 
про неплатоспроможність боржника до розгляду госпо-
дарський суд має право вирішити питання про вжиття 
заходів для забезпечення вимог кредиторів шляхом 
заборони боржнику відчужувати майно; положення 
ч. 2 ст. 120 КУзПБ, згідно якої господарський суд за клопо-
танням арбітражного керуючого або з власної ініціативи 
може прийняти рішення про тимчасову заборону борж-
нику без дозволу суду виїжджати за кордон на період здій-
снення провадження у справі про неплатоспроможність.

В. Сольський та О. Тимошенко зазначають, що попри 
прагнення забезпечити ефективність процесу, ця норма 
викликає сумніви щодо дотримання принципів рівності 
та пропорційності, оскільки поширюється лише на фізич-
них осіб. Тому застосування такого заходу має ґрунтува-
тися виключно на доведених фактах ухилення боржника 
від виконання процесуальних обов’язків, що дозволить 
збалансувати права кредиторів і боржника [7, с. 54] . 

В умовах воєнного стану тим більше постає питання 
про доречність застосування такого заходу, як заборона 
виїзду боржнику за кордон: адже більшості чоловіків 
наразі і так заборонено виїжджати за кордон, а для жінок, 
які постійно проживають на території, де ведуться активні 
бойові дії, виїзд за кордон може бути єдиною можливістю 
вивезти себе та дітей у спокійне та безпечне місце [8]. Вба-
чається, що це питання повинно вирішуватися у кожному 
конкретному випадку виважено, з урахуванням всіх «за» 
та «проти» задля забезпечення балансу інтересів борж-
ника та інтересів його кредиторів та справи про неплато-
спроможність у цілому.

В ухвалі про прийняття заяви до розгляду суд може 
вирішити питання про вжиття заходів для забезпечення 
вимог кредиторів шляхом заборони боржнику відчужу-
вати майно (обмеження права на власність).

При прийнятті заяви про відкриття провадження 
у справі про неплатоспроможність може бути застосовано 
лише цей захід, решта заходів для забезпечення вимог кре-
диторів (ст. 118 КУзПБ) може бути застосована на інших 
стадіях розгляду справи.

Свобода пересування гарантована міжнародним зако-
нодавством і Конституцією і законами України.

У ст. 13 Загальної декларації прав людини закріплено 
право кожної людини вiльно пересуватися i обирати собi 

мiсце проживання у межах кожної держави. Кожна людина 
має право покинути будь-яку країну, включаючи й свою 
власну, i повертатися у свою країну.

Згідно із ст. 33 Конституції України кожному, хто на 
законних підставах перебуває на території України, гаран-
тується свобода пересування, вільний вибір місця про-
живання, право вільно залишати територію України, за 
винятком обмежень, які встановлюються законом.

Порядок здійснення права громадян України на виїзд 
з України і в`їзд в Україну регулює Закон України «Про 
порядок виїзду з України і в`їзду в Україну громадян 
України», який також визначає підстави для тимчасового 
обмеження права громадян на виїзд з України.

Відповідно до п. 5 ч. 1 ст. 6 згаданого Закону право гро-
мадянина України на виїзд з України може бути тимчасово 
обмежено у випадку, коли він ухиляється від виконання 
зобов`язань, покладених на нього судовим рішенням або 
рішенням інших органів (посадових осіб), що підлягає 
примусовому виконанню в порядку, встановленому зако-
ном, – до виконання зобов`язань.

Згідно ч. 5 ст. 337 ГПК України тимчасове обмеження 
фізичної особи – боржника у праві виїзду за межі України 
може бути застосоване судом до закриття провадження 
у справі про неплатоспроможність такої фізичної особи 
в порядку, визначеному КУзПБ.

Отже, одним із заходів для забезпечення вимог креди-
торів є заборона виїзду боржника за кордон, що перед-
бачено ч. 2 ст. 118 КУзПБ. За наведеною нормою права 
ініціювати застосування такого заходу можуть сторони 
у справі або ж суд за своєю ініціативою.

У свою чергу, ч. 2 ст. 120 КУзПБ передбачає, що гос-
подарський суд за клопотанням арбітражного керуючого 
або з власної ініціативи може прийняти рішення про тим-
часову заборону боржнику без дозволу суду виїжджати 
за кордон на період здійснення провадження у справі про 
неплатоспроможність, якщо боржник вчиняє дії, спря-
мовані на перешкоджання проведенню стосовно нього 
процедур, передбачених КУзПБ. У даному випадку поло-
ження ч. 2 ст. 120 КУзПБ доповнюють ч. 2 ст. 118 КУзПБ 
і не суперечать останній.

В умовах воєнного стану права людини у справі про 
неплатоспроможність ще більше підлягають обмеженню.

Насамперед, це стосується боржників, які виїхали за 
кордон, зокрема:

–	 якщо такі боржники до виїзду за кордон встигли 
зареєструватись як ВПО, то справи про їх неплатоспро-
можність розглядаються господарським судом за місцем 
реєстрації ВПО;

–	 вбачається неможливим провести інвентаризацію 
майна таких осіб, оскільки боржник повинен бути при-
сутнім при проведенні інвентаризації (ст. 130 КУзПБ, ч. 2: 
не пізніше 30 днів з дня введення процедури погашення 
боргів боржника керуючий реалізацією майна спільно 
з боржником проводить інвентаризацію майна боржника 
та визначає його вартість);

–	 неможливість фізичної присутності у судовому 
засіданні;

–	 інформацію про доходи боржника за кордоном 
господарський суд отримує в основному від самого борж-
ника, і тут є високий ризик того, що боржник приховає 
певну інформацію щодо своїх дійсних доходів [8].

Висновки. Таким чином, права людини у справі про 
неплатоспроможність фізичної особи умовно можна 
поділити на дві групи: соціальні права (право на соціаль-
ний захист; право на житло; право на достатній життєвий 
рівень для себе і своєї сім'ї; право на охорону здоров'я, 
медичну допомогу та медичне страхування) та еконо-
мічні права (право на власність, право на підприємницьку 
діяльність, право на працю, тощо). У процедурі неплато-
спроможності фізична особа продовжує жити повсякден-
ним життям (ходити на роботу, здобувати освіту, отриму-
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вати пенсію тощо), проте деякі права можуть підлягати 
обмеженню. Такі обмеження можуть застосовуватись 
у двох формах: автоматично (прямо передбачено КУзПБ) 
та вибірково (застосовується судом залежно від обставин 
справи). Господарський суд, приймаючи рішення про 
обмеження того чи іншого права фізичної особи в межах 

справи про неплатоспроможність, особливо в умовах 
воєнного стану, повинен підходити до таких обмежень 
дуже виважено, з урахуванням всіх «за» та «проти» задля 
забезпечення балансу інтересів боржника та інтересів 
його кредиторів та справи про неплатоспроможність 
загалом.
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