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У статті розглянуто зміст права на доступ до інформації про діяльність органів публічної влади, його місце у сфері інформаційних 
відносин. На підставі проведеного аналізу національного законодавства, міжнародних договорів, практики Європейського суду з прав 
людини визначено співвідношення права на доступ до інформації, розпорядником якої виступають органи публічної влади, та права 
вільно збирати, зберігати, використовувати і поширювати інформацію. Зазначено, що у тих правових системах, де визнано базове право 
на доступ до інформації, розпорядником якої виступають органи публічної влади, процедура доступу не відрізняється в залежності від 
інтересів особи. Змістом базового права на доступ до інформації є відсутність передумов для її отримання та, як наслідок, відсутність 
зобов’язання обґрунтовувати право на доступ. Визначено, що з’єднання права на доступ до інформації, розпорядником якої виступають 
органи публічної влади, та права вільно збирати, отримувати, розповсюджувати інформацію є сучасною тенденцією у сфері захисту прав 
людини. Аргументовано доцільність розуміння заборони втручання держави не як пасивної поведінки держави у відносинах інформа-
ційного обміну, а як адресованої державі заборони перешкоджати вільному обміну інформацією, що не виключає можливість держави 
активно сприяти такому обміну, забезпечувати доступ до своєї інформації.
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The article examines the content of the right to access information about the activities of public authorities, its place in the field of information 
relations. Based on the analysis of national legislation, international treaties, and the practice of the European Court of Human Rights, the ratio 
of the right to access to information, which is managed by public authorities, and the right to freely collect, store, use and disseminate information 
has been determined. It is noted that in those legal systems where the basic right to access information, which is managed by public authorities, is 
recognized, the access procedure does not differ depending on the interests of the individual. The content of the basic right to access information 
is the absence of prerequisites for obtaining it and, as a result, the absence of an obligation to justify the right to access. It was determined that 
the combination of the right to access information, which is administered by public authorities, and the right to freely collect, receive, and distribute 
information is a modern trend in the field of human rights protection. The expediency of understanding the prohibition of state intervention is argued 
not as a passive behavior of the state in the relations of information exchange, but as a prohibition addressed to the state to prevent the free 
exchange of information, which does not exclude the possibility of the state actively promoting such exchange, providing access to its information.

Key words: public authority, information, access to information, right to access information, administrator.

Право на доступ до інформації про діяльність органів 
публічної влади є одним з невід’ємних компонентів інфор-
маційних прав громадян. Незважаючи на наявність низки 
норм, які гарантують додержання такого права, у науко-
вій літературі відсутня єдність думок щодо місця права 
на доступ до інформації, розпорядниками якої виступа-
ють органи публічної влади, серед інших прав у сфері 
інформаційних відносин. Найбільші протиріччя виника-
ють щодо співвідношення права на доступ до інформації, 
розпорядниками якої виступають органи публічної влади, 
з правом вільно збирати, отримувати, розповсюджу-
вати інформацію. Зазначені права є взаємопов’язаними, 
оскільки закріпляють можливість отримання інформації. 
Проте мають певні відмінності.

З наукової точки зору право на інформацію досліджено 
достатньо ґрунтовно у працях Є.О. Ларіна [1], О.Г. Мар-
тинюка [2], В.С. Політанського [3], Л.І. Рудник [4]. Проте 
право на доступ до інформації про діяльність органів 
публічної влади досліджено фрагментарно.

Виходячи з вищевикладеного, метою статті є конкре-
тизація співвідношення права на доступ до інформації, 
розпорядниками якої виступають органи публічної влади, 
з правом вільно шукати, отримувати, розповсюджувати 
інформацію.

Право на вільне здійсненя операцій з інформацією 
зазначено у низці міжнародних та національних актів.

Основоположні акти у сфері міжнародного права 
визначають мінімум таких правомочностей. Загальна 
декларація прав людини та Міжнародний пакт про 
цивільні та політичні права зазначають про правомочності 
пошуку, отримання та розповсюдження інформації. Євро-
пейська конвенція про захист прав людини та основопо-
ложних свобод вказує тільки на отримання та розповсю-
дження інформації. Конституція України гарантує право 

збирати, зберігати, використовувати і поширювати інфор-
мацію (ст. 34) [5].

Умовно таке право можна зазначити, як право вільно 
збирати, отримувати, поширювати інформацію. У науко-
вій літературі є дві точки зору щодо співвідношення зазна-
ченого права з правом на доступ до інформації. Перша 
точка зору розглядає право на доступ до інформації як 
гарантію права вільно збирати, отримувати, поширювати 
інформацію. Друга точка зору розглядає ці два права як 
самостійні, виходячи з їх правової природи та значення.

Друга точка зору є більш коректною. Адже у кон-
кретних правовідносинах зазначені права можуть не 
концентруватися у одного суб’єкта (як правомочності 
володіння, користування та розпорядження у власника), 
а реалізуються різними суб’єктами, а у деяких випадках 
навіть вступають у протиріччя один з одним. Реалізації 
особою права вільно розповсюджувати інформації пови-
нно кореспондувати зобов’язання іншої особи отриму-
вати інформацію; реалізації права вільно отримувати 
інформацію – обов’язок іншої особи передати інформа-
цію. При співставленні правомочностей, які складають 
сукупність прав, виходить, що вони обмежують один 
одного. 

Можливість вільно отримати певну інформацію може 
бути реалізована лише настільки, наскільки погодиться 
власник розповсюдити таку інформацію. Пояснити спі-
віснування зазначених правомочностей у межах одного 
права дозволяє зміщення акцентів з набору можливостей 
на вказівку вільного їх здійснення.

У Загальній декларації прав людини визначаються три 
складові такої свободи: свобода обирати засоби пошуку, 
передачі, розповсюдження інформації; можливість реалі-
зовувати зазначені правомочності незалежно від держав-
них кордонів (ст. 19) [6].
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Конвенція про захист прав людини та основоположних 
свобод містить біль узагальнене визначення: отримання 
та розповсюдження інформації у межах даного права здій-
снюється без будь-якого втручання з боку публічної влади 
та незалежно від державних кордонів (ст. 10) [7]. Тобто 
за Конвенцією свобода розуміється як невтручання з будь-
якого боку у процеси пошуку, отримання, передачі інфор-
мації.Держава усуває перепони та не є активним суб’єктом 
правовідносин. Тобто право вільно шукати, отримувати, 
розповсюджувати інформацію набуває значення принципу 
невтручання держави у відносини обміну інформацією.

Виходячи з такої логіки, було б доцільним розмеж-
увати його з правом на доступ до інформації, розпоряд-
ником якої виступають органи публічної влади. У остан-
ньому випадку держава у особи уповноважених органів 
публічної влади вже не є пасивним суб’єктом, а активним 
учасником з кореспондуючим праву обов’язком надати 
інформацію.

Таку ж позицію займає Європейський суд з прав 
людини. У рішеннях за справамиLeanderv. Sweden (1987) 
[8] та Gaskinv. UK (1989) [9] Європейський суд з прав 
людини встановив підхід, згідно з яким право на доступ 
до інформації, розпорядниками якої виступають органи 
влади, чітко розмежовується з правом вільно шукати, отри-
мувати, розповсюджувати інформацію. У подальшому при 
розгляді випадків порушення права на доступ до інформа-
ції Суд рахував ст. 10 Конвенції про захист прав людини 
та основоположних свобод неприйнятною.

У випадках, коли заявник звертався до Європейського 
Суду з прав людини у зв’язку з ненаданням йому запиту-
ваної інформації, Суд у своїх рішеннях вказував на пору-
шення ст. 8 Конвенції про захист прав людини та осно-
воположних свобод, у якій закріплено прав на повагу до 
приватного та сімейного життя.

Текст ст. 8 Конвенції не містить прямої вказівки 
на доступ до інформації; тлумачення, яке кваліфікує 
ненадання людині інформації як втручання у приватне 
та сімейне життя, не однозначно. Ненадання є бездіяль-
ністю, втручання у більшості випадків передбачає актив-
ність суб’єкта.

Проте, не зважаючи на певну умовність та спірний 
характер, обраний Судом підхід надав йому інструмента-
рій для захисту права на доступ до інформації. Суд аргу-
ментував посилання на ст. 8 Конвенції дуже обережно, 
виходячи з конкретних обставин справи. Наприклад, 
у рішенні за справою Guerraand Othersv. Italy Суд зазна-
чив, що сам по собі факт ненадання інформації не є втру-
чанням у особисте або сімейне життя, але можливі нега-
тивні наслідки можуть негативно вплинути на добробуті 
осіб, вплинувши на особисте та сімейне життя [10].

Така практика Європейського Суду з прав людини 
вплинула на формування відповідних норм у Конституції 
України.

У подальшому Європейський суд з прав людини почав 
відходити від такого розуміння права на доступ до інфор-
мації. Намітилася тенденція зближення права на доступ 
до інформації і права вільно отримувати інформацію, 
закріплене у ст. 10 Конвенції. Переламним у цьому про-
цесі постало рішення Європейського суду з прав людини 
TarsasagASzabadsagjogokertv. Hungary. Суть спору поля-
гала в тому, що у 2004 році парламентарі Угорщини звер-
нулися до Конституційного суду Угорщини з запитом про 
конституційність норм одного з законів. Неурядова орга-
нізація поставила вимогу надати доступ до тексту запиту, 
проте отримала відмову [11].

Конституційний Суд мотивував відмову тим, що він не 
може надавати доступ без згоди заявника, хоча консуль-
тації з заявником не були проведені. Зазначену відмову 
неурядова організація оскаржила у судовому порядку, 
проте суди відмовили у задоволенні вимог, пославшись 
на те, що запит містить персональні дані. Після вине-

сення остаточного рішення у справі на рівні національних 
судів, справа була розглянута Європейським судом з прав 
людини. У своєму рішенні у справі від 14 квітня 2009 року 
Європейський суд з прав людини вказав, що відмова Кон-
ституційного суду Угорщини надати доступ до інформа-
ції, яку він має, протирічить правам людини та послався 
на ст. 10 Європейської конвенції з прав людини та осно-
воположних свобод (права вільно отримувати та розпо-
всюджувати інформацію). Проте у зазначеному рішенні 
Європейський суд з прав людини зробив застереження 
про визнання права на доступ до інформації частиною 
свободи інформації не у абсолютному значенні, а лише 
частково, оскільки запитувана інформація була пов’язана 
з громадським інтересом. Для цього у судовому рішенні 
Європейський суд з прав людини використав термін «соці-
альний вартовий пес» (socialwatchdog), яким охарактери-
зував діяльність неурядової організації [11].

Остання, виступаючи одним із інститутів громадянського 
суспільства, здійснює громадський контроль та сприяє роз-
криттю офіційної інформації громадянам, наближаючись за 
роллю у суспільстві до засобів масової інформації.

Наведена в п. 35 досліджуваного рішення констатація 
спрямування практики Європейського суду з прав людини 
дозволяє визначити це рішення як програмне. Суд від-
мітив, що просунувся у напрямку більш широкої інтер-
претації поняття «свобода інформації» та таким чином 
у напрямку визнання права на доступ до інформації.

Зазначене рішення Європейського Суду з прав людини 
не є єдиним, в якому Суд визнав ненадання доступу до 
інформації порушенням ст. 10 Європейської конвенції 
з прав людини та основоположних свобод. За декілька 
років до цього рішення були справи «Об’єднання «Матері 
Південної Чехії» проти Республіки Чехія». У даному 
рішенні Європейський суд з прав людини послався на осо-
бливу роль особи, яка запитує інформацію, у справі інфор-
мування громадськості [12].

У 2015 році аналогічна позиція знайшла відображення 
у рішенні Європейського Суду з прав людини у справі 
«Гусєва проти Болгарії». Суд вказав на особливий статус 
заявниці у процесі передачі інформації від органів влади 
громадськості [13].

Є доцільним виокремити публічне та приватне право 
доступу до інформації. Тобто приватний доступ до інфор-
мації передбачає доступ до інформації конкретної особи 
для задоволення її приватних інтересів. Публічний (гро-
мадський) доступ передбачає доступ будь-якої особи до 
відкритих та доступних інформаційних ресурсів.

Такий поділ обумовлений позицією Європейського 
Суду з прав людини, який застосовує суб’єктивну кате-
горію: мету та інтереси особи, яка запитує інформацію. 
Передбачається, що ст. 10 Європейської конвенції з прав 
людини та основоположних свобод включає у себе лише 
публічний доступ, коли інтерес особи складається не про-
сто в тому, щоб отримати інформацію, а і в тому, щоб, 
отримавши, надати її громадськості. 

Проте така позиція Європейського Суду з прав людини 
суперечить характеру права на доступ до інформації, яка 
знаходиться у розпорядженні органів державної влади.

У тих правових системах, де визнано базове право на 
доступ до інформації, розпорядником якої виступають 
органи публічної влади, процедура доступу не буде відріз-
нятися в залежності від інтересів особи. Змістом базового 
права на доступ до інформації є відсутність передумов 
для її отримання та, як наслідок, відсутність зобов’язання 
обґрунтовувати право на доступ.

Якщо штучно розмежовувати право на доступ до 
інформації в залежності від мети та інтересів особи, орган 
публічної влади буде цікавити, якими задачами та інтер-
есами обґрунтовується доступ. Як наслідок, суб’єкт звер-
нення повинен мотивувати власне право. Тому для реалі-
зації, захисту права буде створено невиправдану перепону.
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Програмні положення п. 35 рішення у справі 
TarsasagASzabadsagjogokertv. Hungary вказує на те, що 
процес побудови «права на доступ до інформації» у склад 
«права вільно отримувати інформацію» визнаний на рівні 
Ради Європи. Зазначена конструкція не призводить до 
штучного розщеплення права на доступ до інформації на 
публічне та приватне. Такий розподіл не відповідає змісту 
права на доступ до інформації та може створити перепони 
для його реалізації.

Таким чином, з’єднання права на доступ до інформації, роз-
порядником якої виступають органи публічної влади, та права 
вільно шукати, отримувати, розповсюджувати інформацію 
є сучасною тенденцією у сфері захисту прав людини. Доцільно 
розуміти заборону втручання держави не як пасивну поведінку 
держави у відносинах інформаційного обміну, а як адресовану 
державі заборону перешкоджати вільному обміну інформацією, 
що не виключає можливість держави активно сприяти такому 
обміну, забезпечувати доступ до своєї інформації.
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