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Статтю присвячено висвітленню актуального питання приведення українського природоохоронного законодавства у сфері забез-
печення добробуту тварин до acquis communautaire. Розкрито особливості забезпечення добробуту сільськогосподарських тварин 
національним законодавством України у зв’язку з підписанням Угоди про створення поглибленої і всеохоплюючої зони вільної торгівлі. 
між Україною та ЄС. Проаналізовано необхідність імплементації Україною правових актів ЄС у сферах забезпечення належних умов 
утримання диких тварин у зоопарках; захисту тварин, що використовуються з науковою метою; заборони використання хутра собак 
та кішок та продуктів, що їх містять, з комерційною метою – шляхом розміщення на внутрішніх ринках, експорту до чи імпорту з ЄС таких 
виробів. Розкрито історичні передумови прийняття Директиви №1999/22/ЄС щодо утримання тварин у зоопарках, цілі та завдання, що 
були покладені в основу її прийняття. Висвітлено основні вади українського законодавства у зоопарковій практиці, зокрема відсутність 
дієвої процедури інспектування та ліцензування зоопарків для досягнення необхідних заходів збереження диких тварин у стані неволі 
або напіввільних умовах. Наведено розвиток європейський стандартів у сфері регулювання використання тварин у наукових цілях, про-
ілюстровано сучасні тенденції у галузі гуманного відношення до лабораторних тварин. Виявлено обмеженість правового регулювання 
добробуту тварин, що використовуються з науковою метою, на законодавчому рівні, зокрема недостатню увагу до питання обов’язкового 
проведення експертизи наукових досліджень з використанням лабораторних тварин. Розглянуто передумови прийняття Регламенту 
(ЄС) №1523/2007 щодо заборони розміщення на ринку та імпорту до чи експорту з ЄС хутра котів та собак та продуктів, що їх містять, 
та зазначено про актуальність впровадження для України заходів, передбачених Регламентом.

Ключові слова: acquis communautaire, Угода про асоціацію, добробут тварин, стандарти утримання та поводження з тваринами, 
охорона навколишнього природнього середовища.

The article is devoted to highlighting the topical issue of bringing Ukrainian environmental protection legislation in the field of ensuring 
animal welfare to the acquis communautaire. The peculiarities of ensuring the welfare of farm animals by the national legislation of Ukraine in 
connection with the signing of the Agreement on the creation of an in-depth and comprehensive free trade zone have been revealed. between 
Ukraine and the EU. The need for Ukraine to implement EU legal acts in the areas of ensuring proper conditions for keeping wild animals in zoos 
is analyzed; protection of animals used for scientific purposes; banning the use of dog and cat fur and products containing them for commercial 
purposes by placing such products on domestic markets, exporting to or importing from the EU. The historical prerequisites for the adoption 
of Directive No. 1999/22/EU on keeping animals in zoos, the goals and objectives that were the basis for its adoption are revealed. The main 
shortcomings of Ukrainian legislation in zoo practice are highlighted, in particular, the lack of an effective procedure for inspecting and licensing 
zoos to achieve the necessary measures to preserve wild animals in captivity or semi-free conditions. The development of European standards 
in the field of regulation of the use of animals for scientific purposes is presented, modern trends in the field of humane treatment of laboratory 
animals are illustrated. The limitations of the legal regulation of the welfare of animals used for scientific purposes at the legislative level were 
revealed, in particular, insufficient attention was paid to the issue of mandatory examination of scientific research using laboratory animals. The 
prerequisites for the adoption of Regulation (EC) No. 1523/2007 regarding the ban on placing on the market and import to or export from the EU 
of cat and dog fur and products containing them have been considered. and the relevance of the implementation for Ukraine of the measures 
provided for by the Regulation.
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protection.

Вступ. В Україні поступово відбувається «європеїза-
ція права довкілля», що розуміється як «сталий, впертий, 
насичений і широковпливовий», а також «невпинний» 
прогресивний розвиток, що створює найбільш важливий 
аспект денаціоналізації права довкілля [1, с. 213]. Запит 
на долучення до європейського досвіду захисту довкілля 
пов’язаний із загострення загрозливої екологічної обста-
новки ситуації, зокрема в результаті впливу антропоген-
них факторів (забруднення ґрунтів, руйнування природ-
них екосистем, лісові пожежі, наслідки воєнних дій тощо). 

У Законі України «Про Загальнодержавну програму 
адаптації законодавства України до законодавства ЄС» 
від 18 березня 2004 року № 1629-І передбачається, що 
адаптація законодавства України до законодавства ЄС 
здійснюється не шляхом прямого відсилання в актах наці-
онального законодавства до обов’язкових джерел права 
ЄС, а шляхом поступової імплементації положень нор-
мативно-правових актів ЄС у правову базу України  [2]. 
Україна на початковому етапі співробітництва з ЄС у рам-
ках ст. 51 Угоди про партнерство і співробітництво між 
Україною і Європейськими Співтовариствами та їх дер-

жавами-членами від 14 червня 1994 року взяла на себе 
зобов’язання слідувати за європейським вектором розви-
тку та відображати його в актах правотворчості [3, ст. 51]. 
Проте саме Угода про асоціацію між Україною, з однієї 
сторони, та Європейським Союзом, Європейським співто-
вариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, 
з іншої сторони від 27 червня 2016 року (далі – Угода про 
асоціацію) закріпила у главі 6 «Навколишнє середовище» 
розділу V «Економічне і галузеве співробітництво», 
додатках ХХХ та ХХХІ до цієї глави, поетапний план при-
ведення законів України та інших нормативно-правових 
актів у відповідність з acquis communautaire [4]. З набут-
тям України статусу країни-заявниці питання виконання 
зобов’язань, взятих на себе у рамках укладення угоди про 
асоціацію, стають предметом прискіпливої уваги Євро-
пейської комісії. 

Метою наукового пошуку є дослідження європейських 
стандартів у сфері забезпечення добробуту тварин у при-
родоохоронному контексті, аналіз наявного стану законо-
давчого регулювання питання утримання та поводження 
з тваринами, необхідність та перспективи імплементації 
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нових правових актів Європейського Союзу у ґалуззі охо-
рони навколишнього природнього середовища з питань 
забезпечення благополуччя тварин.

Аналіз останніх наукових досліджень. Висвітленню 
проблеми наближення українського законодавства до 
правової системи Європейського Союзу у сфері охорони 
навколишнього природнього середовища були присвячені 
низка наукових досліджень таких українських вчених, як 
Андрусевич А.О., Андрусевич Н. І., Будякова Т. О., Крав-
ченко С. М., Козак З. Я., Лозо В. І., Малишева Н. Р., Медве-
дєва М. О., Микієвич М. М., Зубченко Н. І. та інші.

Виклад основного матеріалу. У Додатку ХХХ, як 
і у ст. 361 Угоди про асоціацію, виділені наступні сек-
тори в галузі охорони навколишнього природного серед-
овища: управління довкіллям та інтеграція екологічної 
політики у інші галузеві політики; якість атмосферного 
повітря; управління відходами та ресурсами; якість води 
та управління водними ресурсами, включаючи морське 
середовище; охорона природи; промислове забруд-
нення та техногенні загрози; зміна клімату та захист 
озонового шару; генетично модифіковані організми [4]. 
Додаток  ХХХІ Угоди про асоціацію спрямований на 
подолання викликів у сфері кліматичних дій. 12 жовтня 
2021 у рамках проведення 23-го Саміту Україна – Євро-
пейський Союз було прийняте рішення щодо актуалі-
зації додатків з навколишнього середовища та клімату 
(Додатки XXX–XXXI) [5]. Робота над актуалізацією 
додатків розпочалася ще з початку 2021 р, в рамках якої 
Міністерством захисту довкілля та природніх ресурсів 
України (далі – Міндовкілля) були проведені консуль-
тації з оновлення Додатків   ХХХ і ХХХІ Угоди з ЄС. 
Консультації відбулися за участю Ресурсно-аналітичного 
центру «Суспільство і довкілля», які надали рекоменда-
ції щодо оновлення Додатків ХХХ та ХХХI до Угоди про 
асоціацію, в яких запропонували включити нові сфери 
співробітництва в ґалуззі охорони навколишнього при-
роднього середовища: добробут тварин (в контексті при-
родоохоронного законодавства ЄС); хімічні речовини; 
шумове забруднення [6]. У нашій статті ми пропонуємо 
розглянути правові акти ЄС, які були запропоновані 
Ресурсно-аналітичним центром «Суспільство і довкілля» 
у сфері забезпечення добробуту тварин в контексті при-
родоохоронного законодавства ЄС.

Вимога зацікавленої громадськості щодо необхідності 
забезпечення добробуту тварин саме в природоохороному 
контексті ґрунтується на попередніх напрямках співпраці 
України та ЄС у сфері забезпечення добробуту тварин, 
оскільки визначення більш високих стандартів утримання 
тварин та поводження з ними було лише умовою для 
надання додаткового доступу на ринки ЄС. Надання тор-
говельних преференцій для українських продуктів тварин-
ного походження з боку ЄС стало можливим після підпи-
сання Угоди про створення поглибленої і всеохоплюючої 
зони вільної торгівлі (ПВ ЗВТ) (положення Угоди про ПВ 
ЗВТ вміщені в розділ IV Угоди про асоціацію між Украї-
ною та ЄС). Лише 18 лютого 2021 року, більш ніж через 
5 років після вступу ПВ ЗВТ у силу, в Україні був виданий 
наказ Міністерства розвитку економіки, торгівлі та сіль-
ського господарства України про наближення її законодав-
ства про благополуччя тварин до acquis ЄС, як того вима-
гає ПВ ЗВТ [7, с. 3-4]. Зокрема, цим наказом вводиться 
в дію вимоги до благополуччя курей-несучок під час їх 
утримання, які відтворюють вимоги Директиви №1999/74/ 
ЄС про встановлення мінімальних стандартів утримання 
курей-несучок від 1999 р. та Регламенту ЄС № 806/2003 від 
2003 р. [8]. Останній заборонив утримання курей-несучок 
у недосконалих клітках (простір менше 550 см2) з 1 січня 
2012 р., натомість залишив у використанні удосконалені 
клітки, де кури-несучки розміщуються принаймні на 
750 см²; та альтернативні системи, де щільність посадки 
не перевищує 9 курей – несучок на квадратний метр [9]. 

Крім того, були враховані вимоги Директиви № 2007/43/ 
ЄС від 2007 р., яка установила мінімальні правила утри-
мання курей для виробництва м’яса: окрім уже згада-
ної вимоги щодо щільності посадки, це також вимоги 
щодо освітлення, підстилки, годування та вентиляція [8]. 

На думку авторів, такі «запобіжні» заходи необхідно 
було вводити одразу з набранням чинності Угоди про ство-
рення ПВ ЗВТ у 2016 році, оскільки інтенсифікація тва-
ринництва на тлі лібералізації торгівлі без провадження 
стандартів утримання та поводження з тваринами виявила 
згубний ефект на благополуччя сільськогосподарських 
тварин в Україні. Крім того, одночасне впровадження 
таких стандартів з набранням чинності Угоди про ПВ ЗВТ 
надало би більше часу національним виробникам адап-
туватися до конкурентних умов в ґалуззі виробництва 
сільськогосподарської продукції і продуктів харчування, 
що особливо важливо з огляду на майбутнє членство 
України в ЄС. Оскільки виробництво товарів сільсько-
господарського признання є дуже чутливим сектором 
економіки для країн-членів ЄС в порівнянні з країнами, 
що не встановили стандарти утримання та поводження 
з тваринами, еквівалентні стандартам ЄС, очікувано що 
європейські виробники зазнали б великих збитків з дозво-
лом на вільних рух товарів українського виробника при 
нерівних умовах виробництва. Для таких чутливих сфер 
економіки, з метою забезпечення інтересів європейського 
виробника, вводяться тарифні квоти ЄС для України, які 
з кожним роком на товари тваринного походження зрос-
тали (зокрема, з основної квоти на 16 000 тон та додат-
кової квоти 20 000 тон на м’ясо птиці та напівфабрикати 
з м’яса птиці у 2016 р. до 70 000 тон основної квоти 
та 20 000 тон додаткової квоти у 2021 р.) [10]. Це демон-
струє підвищення попиту на товари українського вироб-
ника, у тому числі через низьку собівартість продукції, 
яка у свою чергу досягалася шляхом зменшенням витрат 
на належне утримання та поводження з тваринами. При 
запровадженні єдиного спільного ринку у зв’язку із набут-
тям Україною статусу держави-члена ЄС, такі виробни-
цтва перетворяться у неконкурентоспроможні. Тому, важ-
ливе саме поступове впровадження стандартів утримання 
тварин та поводження з ними разом із поступовим від-
криттям європейського ринку збуту, що дозволило б одно-
часно покращити якість продукції, забезпечити добробут 
сільськогосподарських тварин та стратегічно підготу-
вати національного виробника до високого рівня конку-
ренції. Такі повільні темпи імплементації законодавства 
про благополуччя тварин до acquis ЄС, навіть беручи до 
уваги комерційні переваги якнайбільш швидкого введення 
стандартів утримання тварин для українського бізнесу, 
викривають проблему неготовності всього українського 
суспільства адаптуватися до європейських стандартів 
поводження з тваринами. 

Для початкового етапу зближення українського зако-
нодавства до стандартів забезпечення благополуччя тва-
рин в контексті природоохоронного законодавства ЄС 
було запропоновано наступні акти: Директива №2010/63/
ЄС про захист тварин, що використовуються з науковою 
метою, Директива №1999/22/ЄС щодо утримання тварин 
у зоопарках та Регламент (ЄС) №1523/2007 щодо забо-
рони розміщення на ринку та імпорту до чи експорту з ЄС 
хутра котів та собак та продуктів, що їх містять. Зупини-
мося на кожній з них детальніше.

Вважаємо за необхідне окремо дослідити Дирек-
тиву №1999/22/ЄС щодо утримання тварин у зоопар-
ках. Директиву № 1999/22/ЄC від 29 березня 1999 р. 
було прийнято у рамках П’ятої екологічної програми ЄС 
1993 з метою врегулювання умов утримання диких тварин 
у зоопарках. Цей акт був прийнятий на основі статей 130s 
та 189c Договору про ЄС (ДЕС) з урахуванням Регламенту 
Ради № 338/97, який вимагав підтвердження адекватності 
умов утримання тварин ряду різновидів перед їх імпортом 
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до Співтовариства, та забороняв показ публіці із комерцій-
ною метою тварин, внесених до списку [11, с. 54].

На той період, коли пропонувалася ця Директива, 
були відсутні данні для аналізу поточного стану регулю-
вання питання утримання диких тварин у зоопарках на 
національному рівні: спеціальне законодавство, що регу-
лювало діяльність зоопарків, існувало в 5 із тодішніх 
12 держав-членів, і було головним чином зосереджене на 
аспекти добробуту та безпеки тварин. Дикі тварини, які 
утримувалися в неволі, перебували в різних умовах. Лише 
кілька зоопарків загалом відповідали стандартам, закрі-
плених міжнародними рекомендаціями сучасної зоопар-
кової практики у сферах тваринництва, збереження видів 
та освіти населення. Метою втручання було забезпечити 
відповідність усіх європейських зоопарків мінімальним 
узгодженим стандартам щодо утримання диких тварин, 
щоб полегшити застосування законодавства ЄЕС щодо 
охорони природи [12, с. 8-9].

Основна ціль Директиви прямо виписана у статті 1, а саме 
захист дикої фауни та збереження біорізноманіття шляхом 
забезпечення прийняття державами-членами заходів щодо 
ліцензування та інспекції зоопарків у Співтоваристві, тим 
самим посилюючи роль зоопарків у збереженні біорізно-
маніття [13, ст. 1]. Реалізувати мету, визначену статтею 
1 можна шляхом здійснення певних заходів у межах зоопар-
ків. Такими заходами, відповідно до статті 3 Директиви є: 

1) зоопарки та діяльність у них мають здійснюватися 
з метою дослідження тварин, які перебувають у них, 
а також такі дії мають бути направленні на збереження 
відповідного виду; 

2) власники мають сприяти обізнаності громадян щодо 
збереження біорізноманіття (шляхом надання інформації 
про експоновані види та їх природні середовища існування); 

3) тварини повинні бути розміщенні у таких умовах, 
що спрямовані на задоволення біологічних потреб від-
повідного виду (утримання у вольєрах, які забезпечать 
видове збагачення тварин, розроблення відповідної про-
грами профілактичного та лікувального ветеринарного 
догляду та харчування);

4) запобігання втечі тварин з метою уникнення мож-
ливих екологічних загроз для місцевих видів і запобігання 
вторгненню зовнішніх шкідників і паразитів;

5) ведення актуального обліку колекції зоопарку відпо-
відно до зареєстрованого виду [13, ст. 2]. 

Таким чином, Директива стала уніфікованим докумен-
том, у якому вперше були врахованні особливості та досвід 
більшості країн-членів Союзу, а також міжнародний досвід 
щодо охорони диких тварин, які перебувають у зоопар-
ках. Проте, що стосується національного законодавства 
України, яким регулюються питання зоопаркової діяль-
ності, то тут виникають певні проблеми. Основними нор-
мативно-правовими актами у цій сфері є: Закон України 
«Про тваринний світ», Закон України «Про захист тварин 
від жорстокого поводження», Наказ Міністерства аграрної 
політики України «Про затвердження Правил викорис-
тання тварин у видовищних заходах», Наказ Міндовкілля 
«Про затвердження Порядку утримання та розведення 
диких тварин, які перебувають у стані неволі або в напів-
вільних умовах» та інші. Усі ці акти базуються на принци-
пах гуманного ставлення до тварин, заборони жорстокого 
поводження з ними та забезпечення необхідних умов життя.

 Не зважаючи на досить велику нормативну базу, 
залишається відсутньою дієва процедура інспектування 
та ліцензування зоопарків для досягнення необхідних 
заходів збереження тварин. Відповідно до Директиви 
№1999/22/ЄС, країни ЄС повинні прийняти правила 
ліцензування та інспектування зоопарків, щоб забезпе-
чити дотримання відповідних вимог. Усі зоопарки пови-
нні мати ліцензію. Кожна ліцензія має містити умови для 
виконання необхідних заходів збереження та захисту. 
Компетентні органи країн ЄС повинні провести перевірку 

перед наданням, відмовою, продовженням або суттєвими 
змінами ліцензії. 

Національним законодавством України встановлено, 
що утримання диких тварин у неволі допускається за наяв-
ності дозволу, що видається центральним органом вико-
навчої влади, що реалізує державну політику у сфері охо-
рони навколишнього природного середовища (ст. 8 Закон 
України «Про захист тварин від жорстокого поводження»), 
але при цьому відсутня процедура видачі таких дозволів, 
що значно ускладнює діяльність суб’єктів господарю-
вання і породжує значну кількість правопорушень у цій 
сфері. Також Директива визначає наслідки, які настають 
у разі невідповідності зоопарку певним вимогам. У такому 
випадку компетентний орган повинен заборонити публіч-
ний доступ до зоопарку в цілому або до його частини. 
У разі часткового або повного закриття зоопарку тварини 
повинні бути оброблені або переміщені у нове місце утри-
мання відповідно до умов, які держава-член ЄС вважає 
належними та сумісними з правилами директиви [12] 

Перейдемо до аналізу Директиви №2010/63/ЄС 
про захист тварин, що використовуються з науковою 
метою. Директива №2010/63/ЄС про захист тварин, що 
використовуються з науковою метою прийшла на заміну 
Директиви № 86/609/ЄЕС, яку було прийнято з метою 
привести відносини, пов’язані з комерційними операці-
ями щодо використання тварин у дослідах в межах ЄЕС, 
у відповідність до прийнятої у тому ж 1986 р. Європей-
ської конвенції про захист хребетних тварин, що викорис-
товуються для дослідних та інших наукових цілей. Однією 
із основних причин заміни Директиви було еволюціону-
вання ЄС, коли добробут тварин став невід’ємною час-
тиною функціонування (політики) ЄС, що закріплено 
у статті 13 ДФЄС (оскільки тварини здатні відчувати, 
тому встановлюються певні вимоги для їх добробуту). 
Окрім цього, спостерігався технічний прогрес, який 
передбачав використання науковцями лабораторних тва-
рин під час проведення дослідів, що вимагало адаптації 
Директиви до такого прогресу [14, с. 285]. Зубченко Н. І. 
та Хендель Н. В. вважають, що однією з причин перегляду 
Директиви стало неоднакове ставлення держав до вико-
нання поставлених нею завдань: деякі держави-члени 
прийняли національні заходи, що забезпечують високий 
рівень захисту тварин, які використовуються для науко-
вих цілей, а інші застосовують тільки мінімальні вимоги, 
викладені у Директиві 86/609/ЄEC [15, с. 76]. Ці відмін-
ності стали причиною встановлення бар’єрів у вільній 
торгівлі продуктами і речовинами, при розробці яких про-
водяться експерименти на тваринах [16, с. 172]. Таким 
чином, у 2002 році Європарламент закликав Єврокомі-
сію переглянути Директиву №86/609/ЄЕС. У результаті, 
8 вересня 2010 року Директиву було прийнято в Європей-
ському парламенті у другому читанні та яка)набула чин-
ності 1 січня 2013 р. Директива №2010/63/ЄС передбачає 
більш докладні правила для того, щоб зменшити відмін-
ності шляхом апроксимації правил, застосованих в цій 
області, і для забезпечення належного функціонування 
внутрішнього ринку [15, с. 76]. Незважаючи на те, що її 
кінцевою метою є заміна використання тварин, Директива 
встановлює, що тварини, включно з приматами, все ще 
потрібні сьогодні. Однак було чітко визначено внутрішню 
цінність тварин, важливе поняття, щоб відрізнити їх від 
товарів і інше майно [14, с. 286].

Сама Директива встановлює необхідні заходи для 
захисту тварин, які використовуються в наукових цілях. 
Так, Директива поширюється на всіх живих хребетних 
тварин, крім людини, а також на певних безхребетних, 
які можуть відчувати біль (каракатиці, восьминоги тощо), 
(стаття 1). Варто зауважити, що відповідно до Директиви 
також підлягають обмеженням використання в досліджен-
нях людиноподібних та інші видів приматів (може бути 
дозволено використання лише в тих біомедичних сферах, 
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які мають важливе значення для блага людей, для яких ще 
немає інших альтернативних методів), (стаття 8).

Директива також акцентує увагу на процедурах, у яких 
дозволено використання тварин. Це випробування, метою 
яких є: фундаментальні дослідження; трансляційні та при-
кладні дослідження, спрямовані на профілактику, діагнос-
тику та лікування хвороб людини чи тварин; розробка, 
виробництво або випробування якості, ефективності 
та безпеки ліків, харчових продуктів і кормів для тварин, 
хімічних речовин тощо; захист навколишнього природного 
середовища в інтересах здоров’я людей або тварин; дослі-
дження, спрямовані на збереження видів; вища освіта або 
навчання; судово-медичне дослідження (стаття 5). При 
цьому обов’язково мають враховуватись особливості кож-
ної тварини. Заклади, які використовують тварин в експери-
ментальних цілях, повинні надавати їм відповідний догляд 
і лікування: вони мають знаходитись у клітках достатніх 
розмірів для конкретного виду і в середовищі, адапто-
ваному до їх виду, відповідно до стандартів, наведених 
у Додатку III до Директиви (стаття 22) [17, ст. ст. 1, 8, 5, 22].

Слід зазначити, що вся Директива пронизана прин-
ципом «трьох R». Коли ми говоримо про основні пра-
вила проведення дослідів над тваринами, то вони завжди 
мають ґрунтуватись на концепції гуманності. У моногра-
фії У. Расела та Р. Берчі ця концепція розкривається через 
«принцип трьох R». Перший елемент це replacement – 
вибір та заміна, який означає, що вибір та заміна операцій 
над тваринами, які приносять їм біль, мають бути такими, 
що не приносять їм страждання. Другим елементом цієї 
концепції є reduction – зменшення, адекватність, стан-
дартизація, тобто зменшення кількості дослідів над тва-
ринами, адекватний вибір лабораторних тварин, опти-
мальне планування досліду, використання статистичних 
методів, у тому числі на стадії планування. Останнім 
є refinement – очищення, удосконалення, зменшення 
стресу, болю та страждань для тварин, шляхом покра-
щення умов утримання, зменшення дистресу, застосу-
вання знеболюючих [18, с. 32]. Саме тому, задля реалізації 
цього принципу Директива передбачає створення органу 
захисту тварин, який має надавати консультації з питань 
добробуту тварин та, відповідно, реалізації принципу 
«трьох R». При цьому держави-члени мають забезпечити, 
щоб кожен селекціонер, постачальник і користувач ство-
рив орган із захисту тварин (статті 26, 27). Також Дирек-
тива частково врегульовує питання щодо права здійснення 
процедури використання тварин під час дослідів. Відпо-
відно до розділу 4 селекціонери, постачальники та корис-
тувачі, а також їхні установи повинні отримати дозвіл 
у компетентного органу та зареєструватись у ньому. Проте, 
такий дозвіл можна видати лише у тому випадку, коли 
заявник відповідає вимогам, встановлених цією Директи-
вою. Якщо ж суб’єкт не відповідає нормам Директиви, то 
компетентний орган повинен вжити відповідних заходів 
для виправлення, або вимагати вжиття таких дій, або при-
зупинити чи відкликати свій дозвіл. 

Усі дослідження із залученням тварин класифікуються 
за ступенем тяжкості, на основі Додатку VIII до Дирек-
тиви. Будь-які процедури мають проводитись під анесте-
зією або з використанням іншого методу, наприклад зне-
болювання, за винятком випадків, коли це не підходить 
або якщо анестезія вважається більш травматичною для 
тварини, ніж сама процедура. Також наскільки це мож-
ливо, необхідно зберегти життя тварини. Процедури 
мають бути розроблені таким чином, щоб призвести до 
загибелі якомога меншої кількості тварин і зменшити 
тривалість та інтенсивність страждань. Що ж стосується 
повторного використання тварини, то це є способом змен-
шення загальної кількості лабораторних тварин. Перед 
повторним використанням тварини необхідно врахувати 
фактичну тяжкість сукупних процедур, стан здоров’я тва-
рини та висновок ветеринара (розділ 3). 

Реалізація усіх вищезазначених заходів здійснюється 
за допомогою контролю. Так, компетентні органи про-
водять регулярні інспекції усіх селекціонерів, поста-
чальників і користувачів та їхніх установ, щоб забез-
печити дотримання вимог цієї Директиви. Частота 
перевірок визначається ризиками, характерними для кож-
ного закладу. Проте щонайменше одна третина установ 
користувачів перевіряється щороку, і частина з них пере-
віряється без попередження (стаття 34). До того ж щороку 
держави-члени повинні збирати та оприлюднювати ста-
тистичну інформацію про використання тварин у проце-
дурах, включаючи інформацію про фактичну суворість 
процедур (стаття 54).

Особливо важливо в природо-охоронному контексті 
те, що Директива вперше заборонила використання диких 
тварин (стаття 9) для дослідів, рівно як і види тварин, що 
перебувають під загрозою зникнення (стаття 7). Проте, 
все ж таки компетентні органи можуть надати дозвіл 
на таке використання диких тварин та видів, що пере-
бувають під загрозою зникнення для проведення дослі-
джень у тому випадку, якщо це буде науково обґрунто-
вано та досягнути мети дослідження іншим шляхом буде 
неможливо. При цьому Директива встановила, що мож-
ливе використання тварин, які перебувають під загрозою 
зникнення у тому випадку, коли метою цього досліду 
будуть транснаціональні чи прикладні дослідження осно-
вною ціллю яких є профілактика, попередження, діа-
гностика і лікування захворювань чи інших аномалій 
небезпечних для людей, тварин та рослин; проведення 
досліджень направлених на збереження виду та дослі-
дження пов’язані з розробкою, тестуванням, ефектив-
ністю і безпекою ліків, кормів, продуктів харчування 
тощо, які необхідні для реалізації цілей передбачених 
в п.b статті 5 Директиви [17, ст. ст. 5, 7, 9, 26, 27, 34, 54].

Увага до забезпечення добробуту лабораторних тварин 
в рамках ЄС, крім детального регулювання їх викорис-
тання в життєво необхідних для людства цілей з науковою 
метою, також направлена на викорінення їхнього викорис-
тання для цілей, які несуть декоративну мету, в тому числі 
проведення дослідів косметичних засобів на них. Ваго-
мим кроком для всього європейського співтовариства було 
прийняття Регламенту (ЄС) № 1223/2009 Європейського 
парламенту та Ради на косметичну продукцію від 30 лис-
топада 2009 року. Цим документом була встановлена як 
заборона на тестування готової косметичної продукції 
та косметичних інгредієнтів на тваринах, так і заборона 
продавати готові косметичні продукти та інгредієнти в ЄС, 
які були протестовані на тваринах [19]. Україна, на вико-
нання своїх зобов’язань, що витікають зі ст. 56 та Додатку 
ІІІ до Угоди про асоціацію, у 2019 році розпочала роботу 
з розробки та затвердження плану заходів із впрова-
дження технічного регламенту на косметичну продукцію. 
Прийняття технічного регламенту повинно стимулювати 
українських косметичних та парфумерних виробників 
до пошуку альтернативних етичних методів досліджень 
ревалентних для організму людини [20]. Щоправда, поста-
нова КМУ «Про затвердження технічного регламенту на 
косметичну продукцію» від 20.01.2021 р. № 65 набере 
чинність лише 23.08.2024 р. У цей же час Європейська 
комісія наприкінці 2021 року представила новий проект 
законодавчих пропозицій щодо внесення змін до Регла-
менту (ЄС) № 1223/2009 (зокрема щодо речовин, що руй-
нують ендокринну систему). Рішення про необхідність 
перегляду положень Регламенту прийнято у зв’язку зі 
схваленням Стратегії сталого розвитку в галузі хімікатів 
(CSS) 14 жовтня 2020 року, яка є частиною Європейської 
зеленої угоди, яка встановлює високі амбіції щодо чистого 
довкілля, що призведе до нульового забруднення [21]. 
Зміни до Регламенту (ЄС) № 1223/2009 вже пройшли гро-
мадські слухання, а удосконалений Регламент планується 
прийняти у четвертому кварталі 2022 р. Тобто на момент 



778

№ 11/2022
♦

набрання чинності технічного регламенту на косметичну 
продукцію втратить свою актуальність, оскільки Регла-
мент (ЄС) № 1223/2009 вже втратить чинність у редакції 
2009 р., яка взята за основу його розробки.

Україна також має свою систему законодавчих актів, 
щодо захисту тварин, які використовуються у  наукових 
цілях. Вона складається із міжнародних договорів, Кон-
ституції України, Законів України та підзаконних норма-
тивно-правових актів.

Так, вступивши в 1995 році до Ради Європи, Україна 
мала адаптувати своє національне законодавство, у тому 
числі щодо використання тварин у наукових експеримен-
тах. Таким чином, у 2017 році було підписано Європей-
ську конвенцію про захист хребетних тварин, яких вико-
ристовують для наукових цілей. Слід звернути увагу на те, 
скільки років знадобилось Україні, аби зрозуміти необхід-
ність підписання Конвенції, адже сам документ був прийня-
тий у 1986 р. Разом з цим, Конвенція ще не ратифікована, 
а перебуває в процесі приведення законодавства у відпо-
відність. На офіційному сайті КМУ зазначено, що «...поло-
ження Конвенції не узгоджуються із Законом України «Про 
захист тварин від жорстокого поводження» та деякими 
іншими законодавчими актами». Таку заяву було зроблено 
у 2017 році, проте поки що змін у цій сфері не відбулось.

Не зважаючи на вищезазначене, законодавство Укра-
їни все-таки частково регулює питання у цій сфері. Осно-
вним нормативно-правовим актом, що регулює вико-
ристання тварин у наукових експериментах, протягом 
багатьох років залишається Закон України «Про захист 
тварин від жорстокого поводження». У статті 26, яка без-
посередньо і регулює правила поводження з тваринами, 
що використовуються в наукових експериментах, акцен-
тується увагу на тому, що використання тварин у наукових 
цілях може здійснюватися у разі відсутності можливості 
заміни їх іншими альтернативними методами і об’єктами. 
Також у статті містяться вимоги щодо акредитації уста-
нов, де проводяться досліди, введення знеболюючих при 
здійсненні експериментів тощо [23, ст. 26]. Разом з цим, 
протягом останніх років було прийнято декілька підза-
конних нормативно-правових актів у сфері захисту тварин 
від жорстокого поводження. Саме ці акти визначають кон-
кретні дії для реалізації декларативних положень осно-
вних законів. До таких документів можна віднести: Наказ 
МОЗ України «Про затвердження порядку проведення 
доклінічного вивчення лікарських засобів та експертизи 
матеріалів доклінічного вивчення лікарських засобів» від 
14.12.2009 р. № 944; Методичні рекомендації МОЗ Укра-
їни щодо проведення доклінічних та клінічних випробу-
вань; Наказ Міністерства освіти і науки, молоді та спорту 
України «Про затвердження Порядку проведення науко-
вими установами дослідів, експериментів на тваринах» 
від 14.12.2009 N 944 та інші. 

Однак українське законодавство ще потребує доопра-
цювання у сфері використання тварин у наукових цілях. 
Так, ЗУ «Про захист тварин від жорстокого поводження», 
будучи поки що основним нормативно-правовим актом 
у цій галузі, не передбачає проведення експертизи науко-
вих досліджень з використанням лабораторних тварин, про 
що зазначається у Директиві 2010/63/ЄС. На сьогодні це 
питання в Україні залишається відкритим. На думку Недо-
сєкова В. В., Париловського О. І., співробітників Націо-
нального наукового центру «Інституту судових експертиз 
їм. Засл. проф. М. С. Бакаріуса» науково-дослідна робота 
із залученням лабораторних тварин має бути спланована, 
організована, проведена відповідно до національного 
і міжнародного законодавства. Перспективною стратегією 
на майбутнє є відмова від використання лабораторних тва-
рин під час проведення експериментальних досліджень 
та заміни ї х альтернативними об’єктами (комп’ютерні 
та математичні моделі, досліди in vitro на мікроорга-
нізмах, тканинах, клітинних культурах тощо) [24, с. 63].

Звичайно, повна заміна лабораторних тварин 
у наукових дослідженнях це завдання на майбутнє. Проте, 
питання гуманного ставлення до тварин при проведенні 
різного роду досліджень, це питання, яке стоїть перед усім 
світом сьогодні.

Щодо Регламенту (ЄС) №1523/2007 щодо заборони 
розміщення на ринку та імпорту до чи експорту з ЄС 
хутра котів та собак та продуктів, що їх містять, вва-
жаємо за необхідне зазначити наступне. Відповідно до 
Regulatіon (EC) No 1523/2007 of the European Parlіament 
and of the Councіl, імпорт до ЄС і експорт з ЄС хутра 
кішок і собак, а також продукції, що містить таке хутро, 
заборонено. Заборона не поширюється на хутро кішок 
і собак і продукцію, що містить таке хутро, призначену 
для освітніх чи таксидермістських цілей. Знаходження на 
ринку товарів з хутра кішок і собак, а також продукції, що 
містить таке хутро, було можливим через відмінності, що 
існували між положеннями держав-членів, які регулю-
вали торгівлю, імпорт, виробництво та маркування хутра 
та хутряних виробів. Оскільки до прийняття Регламенту 
№ 1523/2007 весь процес, від моменту виробництва до 
моменту наступної реалізації хутра кішок і собак, а також 
продукції, що містить таке хутро на рівні ЄС нічим не 
регламентувався крім Декларації Європарламенту від 
18 грудня 2003 р., в якому він виразив стурбованість тор-
гівлею таким хутром і виробами та вимагав її припинити, 
щоб відновити довіру споживачів і роздрібних торговців 
ЄС, та так званим «voluntary code of conduct» торговців 
хутром в ЄС. Тому постала нагальна необхідність вста-
новлення імперативів, що не просто вводили обов’язок 
маркування таких хутряних виробів з подальшою мож-
ливістю вибору проінформованих споживачів – купувати 
чи не купувати таку продукцію, а повністю заборонити 
таку діяльність [25]. Пропозиція включення до онов-
лених Додатків ХХХ та ХХХI до Угоди про асоціацію 
цього Регламенту з мінімальними гарантіями для обме-
женого кола тварин – давно «освоєними» людиною під-
виду canis lupus familiaris та виду felis silvestris, свідчить 
про скрутний стан у хутряній ґалуззі в Україні. У той час 
коли провідні держави-члени ЄС повністю заборонили 
(Австрія, Нідерланди, колишній член ЄС – Велика Брита-
нія та інші), знаходяться на етапі заборони (Бельгія, Данія, 
Естонія) або вводять жорстку регламентацію цієї ґалуззі 
(Німеччина, Швеція, Іспанія), Україна стає «колискою» 
для колишніх європейських хутряних ферм [26].

Висновки. Останніми роками міжнародне співтова-
риство посилило свою реакцію на екологічні виклики. 
У рамках процесу інтеграції до Європейського Союзу 
перед Україною стоїть важливе завдання, а саме: ство-
рення ефективного законодавства з урахуванням позитив-
ного досвіду не лише економічно, але й екологічно роз-
винених держав-членів ЄС. Дослідивши законодавство 
Європейського союзу та України у сфері забезпечення 
добробуту тварин, автори статі вважають доцільним впро-
вадження стандартів, закріплених у розглянутих правових 
актах ЄС. Вони, з одного боку, дозволять заповнять про-
галини, наявні в національному законодавстві, зокрема 
щодо процедурних аспектів ліцензування діяльності зоо-
парків. З іншого боку, дозволять запровадити в Україну 
сучасні підходи у галуззя забезпечення благополуччя тва-
рин, визнані європейським співтовариством. Українське 
законодавство у сфері забезпечення добробуту лабора-
торних тварин вже давно потребувало перегляду, а норми, 
що гарантували належні умови утримання тварин, які 
використовуються у наукових цілях, все ще залишається 
на Директиви № 86/609/ЄЕС, положення якої були давно 
переглянуті. У той же час, цивілізовані європейські країни 
продовжують рухатися у напрямку поступової мінімізації 
негативних наслідків впливу людини на живі організми 
у зв’язку з використанням їх з науковою метою. Запо-
рукою забезпечення гуманного ставлення до тварин під 
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час проведення дослідів над ними стане виконання пря-
мих законодавчих приписів, які відповідають сучасним 

етичних вимогам до використання лабораторних тварин 
у медичних і біологічних експериментах.
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