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У статті здійснено аналіз особливостей правового статусу керівника органу досудового розслідування при застосуванні негласних 
слідчих (розшукових) дій на основі досвіду Сполучених Штатів Америки та Федеративної Аргентинської Республіки та Республіки Бра-
зилія. Наголошено, що відповідно проаналізованого законодавства, повноваження керівника органу досудового розслідування виконує 
керівник підрозділу поліції, який уповноважений координувати діяльність підпорядкованих йому поліцейських щодо застосування неглас-
них засобів під час попереднього розслідування, а також приймати рішення про: – здійснення таємного розслідування з метою ефек-
тивного збирання доказів; зміну даних особи; – координацію дій поліцейського агента; – сприяння проведенню спеціальних заходів, дій 
та операцій, керівник підрозділу поліції також забезпечує своєчасне виконання поліцейським рішень прокурора, суду щодо проведення 
процесуальних дій із застосуванням негласних засобів. Доведено доцільність запровадження його в Україні, з урахуванням вітчизняних 
реалій та особливостей процесуального законодавства.

З метою виокремлення позитивного досвіду зарубіжних країн і визначення окремих позитивних складових законодавчих положень 
цих країн, які доцільно запровадити в українське законодавство, визначено напрям дослідження в контексті порядку (процедури) участі 
керівника органу розслідування під час «негласного розслідування» (використання негласних методів, засобів). Уточняється, що термін 
«керівник органу розслідування» використано в зв’язку з тим, що в більшості країн, крім пострадянських країни, окремі повноваження 
керівника органу досудового розслідування виконують керівник органу поліції, підрозділу детективів, керівник кримінальної поліції тощо. 

Ключові слова: правовий статус, працівник правоохоронного органу, керівник органу досудового розслідування, негласні слідчі (роз-
шукові) дії, кримінальне процесуальне законодавство, зарубіжний досвід.

The article analyzes the peculiarities of the legal status of the head of the pre-trial investigation body when using covert investigative (search) 
actions based on the experience of the United States of America and the Federal Republic of Argentina and the Republic of Brazil. It is emphasized 
that, in accordance with the analyzed legislation, the authority of the head of the pretrial investigation body is exercised by the head of the police 
unit, who is authorized to coordinate the activities of subordinate police officers regarding the use of covert means during the preliminary 
investigation, as well as to make decisions about: - conducting a secret investigation for the purpose of effective collection of evidence; change 
of personal data; - coordination of actions of a police agent; - facilitating the implementation of special events, actions and operations, the head 
of the police unit also ensures the timely implementation by the police of the decisions of the prosecutor, the court regarding the implementation 
of procedural actions using covert means. The expediency of its introduction in Ukraine has been proven, taking into account domestic realities 
and peculiarities of procedural legislation.

In order to highlight the positive experience of foreign countries and to determine certain positive components of the legislative provisions 
of these countries, which should be introduced into Ukrainian legislation, the direction of the research was determined in the context of the order 
(procedure) of the participation of the head of the investigative body during the “undercover investigation” (use of undercover methods, means). 
It is clarified that the term “head of the investigative body” is used in connection with the fact that in most countries, except for the post-Soviet 
countries, the head of the pre-trial investigation body performs certain powers of the head of the police body, the detective unit, the head 
of the criminal police, etc.

Key words: legal status, law enforcement officer, head of the pre-trial investigation body, undercover investigative (search) actions, criminal 
procedural legislation, foreign experience.

Розвиток міждержавних економічних зав’язків, інтер-
націоналізація злочинності, екстериторіальний характер 
діяльності терористичних груп змушують правоохоронні 
органи різних країн здійснювати пошук найбільш дієвих 
механізмів співробітництва у сфері оперативно-розшу-
кової діяльності, що обумовлює необхідність уніфікації 
відповідного законодавства [11, с. 322]. Інститут НСРД 
широко використовується у низці зарубіжних країн, де 
функції оперативно-розшукової діяльності та досудового 
розслідування здійснює одна й та ж посадова особа – офі-
цер поліції, агент, детектив тощо. Зважаючи на це, така 
особа безпосередньо застосовує як гласні, так і негласні 

засоби пізнання події злочину [14, с. 284; 13, с. 56-57], 
за виключенням тих, які потребують спеціальних знань 
і навиків, і які, у зв’язку з цим, проводяться спеціальними 
суб’єктами [17, с. 57]. 

Питанням правового статусу (зокрема й процесуаль-
ного) працівників правоохоронних органів приділено 
достатньо уваги. Ґрунтом для дослідження предмету даної 
публікації став науковий доробок Л.І. Аркуші, В.М. Бан-
дурки, А.М. Кислого, М.А. Погорецького, О.Ю. Татарова, 
В.В. Лисенка, Л.Д. Удалової та інших. Окрема увага при-
ділена останнім публікаціям, у яких вчені дотично завер-
тали увагу на предмет дослідження, зокрема А.С. Омелья-
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ненка, Ю.В. Коваленка, котрі розглянули процесуальний 
статус слідчого при проведенні негласних слідчих (розшу-
кових) дій, а також у в цілому НСРД, як криміналістичні 
засоби. Разом із цим, особливої актуальності набуває про-
блематика вивчення позитивного зарубіжного досвіду при 
уточненні правового статусу (його ролі) керівника органу 
досудового розслідування при застосуванні негласних 
засобів досудового розслідування.

Варто зауважити, що розробці та прийнятті Кримі-
нального процесуального кодексу України передував ана-
ліз зарубіжного досвіду окремих інститутів, закріплених 
кримінальним процесуальним законодавством зарубіжних 
країн. Не осторонь залишився й інститут НСРД. Адже, 
закріплення Законом України «Оперативно-розшукову 
діяльність» та окремими нормами КПК України 1960 р. 
(огляд і виїмка кореспонденції та контроль телефонних 
розмов) було недостатньо для реабілітації тотальних 
радянських методів здобуття відомостей приховуваними 
«негласними засобами» і використання їх в доказуванні. 
Отже, перед законодавцями й практиками стояло питання 
реалізації, виведення та закріплення «таємної діяльності» 
правоохоронних органів безпосередньо в кримінальному 
процесуальному законодавстві, яке надало б можливість 
здобувати докази процесуальним шляхом і використову-
вати отримані відомості в доказуванні. Водночас запро-
вадження даного інституту передбачало, що саме орган 
досудового розслідування здобуватиме докази на стадії 
досудового розслідування як гласними, так і негласними 
засобами.

Передусім, це покликане надати право слідчому (детек-
тиву) як суб’єкту кримінальної процесуальності отриму-
вати, перевіряти, використовувати докази шляхом здій-
снення гласної та негласної діяльності під час досудового 
розслідування кримінальних правопорушень. По-друге, 
інститут оперативно-розшукової діяльності потребував 
певного переформатування, переходу від «радянських», 
«таємних» методів здобуття відомостей про злочин. Адже, 
закріплений Законом України «Про оперативно-розшу-
кову діяльність» та відомчими актами порядок здобуття 
відомостей щодо протиправної діяльності окремих осіб 
усе частіше судом визнавався недопустимим доказом. 
Причинами цього, на думку автора, стала відсутність зако-
нодавчого закріплення переліку оперативно-розшукових 
заходів, процесуального порядку проведення та викорис-
тання у доказуванні.

Ефективність використання поліцейським (детекти-
вом, агентом) у кримінально-процесуальній діяльності 
негласних засобів підтверджена правоохоронними відом-
ствами багатьох зарубіжних країн, таких як: Республіка 
Аргентина, Сполучені Штати Америки, Федеративна 
Республіка Бразилія, Великобританія, Португалія, Фран-
цузька Республіка, Федеративна Республіка Німеччина, 
у тому числі країни пострадянського простору: Респу-
бліка Грузія, Латвійська Республіка, Республіка Молдова, 
Республіка Казахстан тощо. І як вірно зауважено, без-
перечним досягненням КПК України є прийняття уста-
лених стандартів роботи правоохоронних органів країн 
розвинутої демократії, серед яких США, Великобританія, 
ФРН, де досудове розслідування злочинів здійснюється із 
використанням гласних і негласних методів роботи, а про-
цесуалізація оперативно-розшукової діяльності, своєю 
чергою, є наслідком пошуків законодавчого вирішення 
проблем розбудови ефективного механізму протидії 
злочинності [15, с. 22]. Таким чином, з метою виокрем-
лення позитивного досвіду зарубіжних країн і визначення 
окремих позитивних складових законодавчих положень 
цих країн, які доцільно запровадити в українське зако-
нодавство, доцільно розглянути порядок участі керів-
ника органу розслідування під час «негласного розсліду-
вання» (використання негласних методів, засобів). Термін 
«керівник органу розслідування» використано в зв’язку 

з тим, що в більшості країн, крім пострадянських країни, 
окремі повноваження керівника органу досудового роз-
слідування виконують керівник органу поліції, підрозділу 
детективів, керівник кримінальної поліції тощо. Таким 
чином, доцільно зосередити увагу на досвіді нормативної 
регламентації та практики застосування в країнах, пере-
дусім Південної та Північної Америки (Аргентинська 
Республіка, Федеративна Республіка Бразилія, Сполучені 
Штати Америки), у зв’язку із тим, що їхнє законодавство 
закріплює досить широкі повноваження керівника під-
розділу поліції (кримінальної поліції) під час здійснення 
«негласного розслідування»;

Варто констатувати, що в перелічених країнах окремі 
повноваження керівника органу досудового розслідування 
виконує керівник органу поліції, підрозділу детективів, 
а також частково наведені повноваження надано прокурору.

В Аргентинській Республіці кримінальним процесу-
альним законодавством [2; 1] передбачено, що розсліду-
вання здійснює суд при безпосередній участі прокурора, 
а органи поліції, як приклад, здійснюють попереднє роз-
слідування, тобто першочергове встановлення обставин 
вчинення злочину. За цих умов, суд може надавати накази 
на проведення процесуальних дій поліцією, прокурату-
рою, здійснюючи при цьому контроль за розслідуванням 
всіх юрисдикційних рішень, які повинні бути прийняті на 
підготовчій стадії (стаття 55). Прокуратура, як і поліція, 
теж наділена повноваженнями почати та здійснювати роз-
слідування, якщо виникає при цьому необхідність, а керів-
ник органу поліції уповноважений здійснювати керівни-
цтво за підрозділом поліції (стаття 213) [2]. Розслідування 
злочинів здійснюється поліцією. Керівник поліції з розслі-
дування злочинів уповноважений координувати діяльність 
підлеглих поліцейських під час розслідування злочинів [6; 
7]. Що ж стосується формування доказової бази під час 
розслідування, то це право належить прокурору та суду.

Водночас Кодексом про кримінальні процедури Рес-
публіки Аргентина закріплено порядок перехоплення 
кореспонденції на підставі наказу суду, яка належить 
обвинуваченому, без його відома, огляд і вилучення цієї 
кореспонденції суддею (стаття 228) та втручання в теле-
фонний зв’язок (стаття 229). Також передбачено забо-
рону на огляд кореспонденції, а в невідкладних випадках 
співробітники поліції можуть здійснити огляд (відкриття) 
кореспонденції, без наказу суду (безпосередньої участі 
суду), якщо є на те обґрунтовані підстави, з подальшим 
повідомленням про це суд (стаття 298). Тобто, співробіт-
ник поліції, за наявності обґрунтованих підстав, має право 
прийняти рішення та оглянути (відкрити) кореспонден-
цію з подальшим інформуванням про це суд [3]. За цих 
умов, керівник поліції з розслідування злочинів забезпе-
чує законність прийнятого рішення та дотримання прав 
особи, права якого тимчасово порушені.

В Федеративній Республіці Бразилія кримінально-про-
цесуальна діяльність регламентується КПК Федеративної 
Республіки Бразилія 1941 року [1]. Відмітимо, що КПК 
Федеративної Республіки Бразилія передбачає процес роз-
слідування виключно під час збирання первинних відо-
мостей про злочин, з подальшою передачею відповідних 
матеріалів до суду, який безпосередньо й здійснює проце-
суальні дії по справі. Поряд з цим, керівник федеральної 
поліції забезпечує своєчасність і повноту виконання під-
порядкованими йому поліцейськими, процесуальних дій 
з метою проведення попереднього розслідування, а також 
виконання доручень прокурора, суду [9].

Процедура здобуття відомостей «негласними засо-
бами» за законодавством Бразилії передбачена різними 
нормативно-правовими актами. Так, в ст. 13 B КПК Феде-
ративної Республіки Бразилія передбачено, що у разі 
необхідності попередження і судового розслідування зло-
чинів, співробітник поліції може звернутися до компа-
нії з надання телекомунікаційних послуг отримати дані 
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про місцезнаходження технічного засобу, який належить 
потерпілому або підозрюваному, без розшифровки змісту 
повідомлень. За цих умов, співробітник поліції, після 
надання запиту про місцезнаходження технічного засобу, 
звертається до суду протягом 12 год з необхідністю про-
ведення таких дій на підставі рішення суду [1].

Законом Федеративної Республіки Бразилія про зло-
чинні організації, визначено, що з метою гарантування 
повноти, ефективності проведення слідчих дій, керівни-
ком уповноваженого органу, яким здійснюється розсліду-
вання злочинів, може прийняти рішення про здійснення 
таємного розслідування (стаття 23). Також на будь-якому 
етапі кримінального переслідування допускаються 
наступні способи отримання доказів: доступ до записів 
телефонних і телекомунікаційних викликів, кадастрових 
даних, що містяться в державних або приватних базах 
даних, та інша інформація; перехоплення телефонного 
і телекомунікаційного зв’язку відповідно до законодавства 
(така інформація зберігається протягом 5 років (стаття 17); 
використання спеціальних технічних засобів під час роз-
слідування (стаття 30) [8]. Зокрема, Законом Федератив-
ної Республіки Бразилія про телефонні розмови передба-
чається процедура перехоплення телефонних розмов на 
підставі закріплених положень в КПК Федеративної Рес-
публіки Бразилія, виключенням може бути лише випадки 
коли прослуховування здійснюється арештованих осіб або 
осіб, які знаходяться в місцях позбавлення волі, якщо роз-
мова здійснюється за допомогою технічних засобів, що 
належать відповідній установі [4]. За таких умов, рішення 
про перехоплення телефонних розмов здійснюється за 
рішенням керівника місць позбавлення волі.

Окремо звернемо увагу на положення Закону Феде-
ративної Республіки Бразилія «Про злочинні організації» 
щодо використання доказів, здобутих агентом поліції. 
Так, розділом ІІІ цього Закону закріплено особливості 
проникнення агента в злочинні групи, зокрема передбача-
ється: впровадження агента на підставі рішення суду (таке 
рішення приймається протягом 24 год), якщо іншими 
доступними засобами отримати відомості неможливо; 
прокурор може в будь-який час запросити звіт про впро-
вадження (стаття 10); операція може бути негайно при-
пинена в разі загрози розшифровки агента, з подальшим 
повідомленням прокурора та суд (стаття 12); доказування 
не повинно ґрунтуватися виключно на свідчення агента 
(стаття 14). Під час такого впровадження агента коорди-
нація дій поліцейського та агента здійснюється керівни-
ком поліції при проведенні «таємного розслідування» 
(стаття 13) [8]. Тобто керівник федеральної поліції, упо-
вноваженої на проведення розслідування злочинів, здій-
снює певну організацію дій поліцейського та агента під 
час здобуття негласними засобами відомостей при розслі-
дуванні злочинів.

Законом Федеративної Республіки Бразилія про спе-
ціальний захист потерпілих та свідків, передбачено зміну 
анкетних даних особи, у тому числі місця проживання, на 
підставі рішення керівника ради відділку поліції (стаття 6), 
яким здійснюється розслідування, з подальшим звернен-

ням через прокурора до суду (статтями 8 та 9) [5]. Також, 
передбачено, що директор з розслідування та боротьби 
з організованою злочинністю несе відповідальність за 
сприяння здійсненню заходів, дій та операцій на під-
слідній йому території, приймає рішення про пересліду-
вання за вчинення злочинів (стаття 38) [10]. Відповідно, 
директор з розслідування та боротьби з організованою 
злочинністю як керівник органу, яким здійснюється роз-
слідування, вживає всіх необхідних заходів, у тому числі 
з використанням негласних засобів, спрямованих на вста-
новлення обставин злочину.

Сполучені Штати Америки характеризуються досить 
складним правовим регулюванням здійснення розсліду-
вання загалом, у зокрема із використання негласних засо-
бів. Це зумовлено широким колом загально-державних 
актів та окремими нормами в кожному Штаті. Так, у США 
керівник правоохоронного органу, що здійснює розслі-
дування, несе відповідальність за діяльність підрозділу 
в цілому й організацію проведення операцій. Він коорди-
нує та спрямовує діяльність структурних одиниць і керує 
ними [16, с. 307]. Рішення про проведення процесуальний 
дій, що тимчасово обмежують конституційні права особи, 
проводяться за рішенням суду. В окремих випадках, особ-
ливо це стосується злочинів, пов’язаних з терористичною 
діяльністю, таке рішення може бути ухвалене прокурором 
в усній формі з подальшим направленням матеріалів до 
суду, що підтверджують необхідність проведення цих дій. 
Також, за законодавством США передбачається, що на 
стадії попереднього розслідування заходи, що не пов’язані 
з втручанням у приватне спілкування, можуть проводи-
тися за рішенням керівника поліції як керівника органу, 
яким здійснюється попереднє розслідування. Як приклад, 
такою дією може бути спостереження у публічно доступ-
них місцях (у тому числі з використанням технічних засо-
бів) [12, с. 137].

Таким чином, можливо констатувати, що відповідно 
законодавству Республіки Аргентина, Федеративної Рес-
публіки Бразилія та США, повноваження керівника ОДР 
виконує керівник підрозділу поліції, який уповноваже-
ний координувати діяльність підпорядкованих йому полі-
цейських щодо застосування негласних засобів під час 
попереднього розслідування, а також приймати рішення 
про: – здійснення таємного розслідування з метою ефек-
тивного збирання доказів; зміну даних особи; – коорди-
націю дій поліцейського агента; – сприяння проведенню 
спеціальних заходів, дій та операцій, керівник підрозділу 
поліції також забезпечує своєчасне виконання поліцей-
ським рішень прокурора, суду щодо проведення проце-
суальних дій із застосуванням негласних засобів. Вважа-
ємо, що наведений досвід доцільно запровадити в Україні, 
з урахуванням вітчизняних реалій на особливостей про-
цесуального законодавства.

У заключенні варто вказати на цінності зарубіжного 
досвіду та необхідності подальшого поглибленого ана-
лізу в царині кримінально-правової охорони публічного 
порядку та безпеки. Означений вектор наукового пошуку 
буде збережено у подальших публікаціях. 
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