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У статті досліджуються проблеми реалізації завдань кримінального провадження на стадіях перегляду судових рішень. Правовід-
носини, що складаються з приводу перегляду судових рішень, мають істотну специфіку, яка позначається на реалізації завдань кримі-
нального провадження на цих стадіях. Зважаючи на це, набуває актуальності дослідження питань реалізації завдань кримінального 
провадження на стадіях перегляду судових рішень.

Метою даної наукової статті є з’ясування особливостей реалізації завдань кримінального провадження на стадіях перегляду судових 
рішень.

У статті на підставі аналізу положень українського законодавства та теоретичних праць проаналізовано предмет та призначення 
стадій перегляду судових рішень.

Обґрунтовано, що предмет судового розгляду залишається незмінним протягом всього судового провадження, у тому числі на ста-
діях перегляду судових рішень. Відповідно, реалізуючи свої процесуальні функції на стадіях перегляду судових рішень, і сторона захисту, 
і сторона обвинувачення продовжують виконання покладених на них загальних завдань, які відповідають призначенню їх діяльності 
у судовому провадженні

Доведено, що призначення стадій перегляду судових рішень полягає у забезпеченні правосудності судових рішень шляхом наступ-
ного контролю за ними та виявлення й усунення помилок і порушень при їх прийнятті, за допомогою чого здійснюється реалізація 
завдань кримінального провадження. Однак цей засіб має розглядатися як факультативний, оскільки високий рівень перегляду, навіть 
безвідносно до його результатів, відволікає значну частину ресурсів системи кримінальної юстиції, суттєво затягує кримінальне прова-
дження, а також позбавляє рішення суду першої інстанції визначеності.

Встановлено, що оскільки перегляд судових рішень пов’язаний з оцінкою їх законності, обґрунтованості та вмотивованості, то його 
показники опосередковано відображають ефективність попередньої кримінальної процесуальної діяльності у відповідному криміналь-
ному провадженні.

Зроблено висновок, що стадії перегляду судових рішень повною мірою слугують виконанню завдань кримінального провадження, 
однак виступають додатковою, факультативною гарантією їх реалізації, що повинна мати обмежену сферу застосування.

Ключові слова: завдання кримінального провадження, перегляд судових рішень, апеляційне провадження, касаційне провадження, 
суд, прокурор, кримінальне провадження.

The article examines the problems of implementing the tasks of criminal proceedings at the stages of review of court decisions. The legal 
relationship that is formed regarding the review of court decisions has significant specifics that affect the implementation of the tasks of criminal 
proceedings at these stages. Taking this into account, the study of the implementation of the tasks of criminal proceedings at the stages of review 
of court decisions becomes relevant.

The purpose of this scientific article is to clarify the specifics of the implementation of the tasks of criminal proceedings at the stages of review 
of court decisions.

The article, based on the analysis of the provisions of Ukrainian legislation and theoretical works, analyzes the subject and purpose 
of the stages of review of court decisions.

It is substantiated that the subject of the trial remains unchanged during the entire court proceedings, including at the stages of review 
of court decisions. Accordingly, implementing their procedural functions at the stages of reviewing court decisions, both the defense side 
and the prosecution side continue to perform the general tasks assigned to them, which correspond to the purpose of their activity in court 
proceedings

It is proven that the purpose of the review stages of court decisions is to ensure the justice of court decisions by means of subsequent 
control over them and the identification and elimination of errors and violations during their adoption, with the help of which the tasks of criminal 
proceedings are implemented. However, this remedy should be considered optional, since a high level of review, even regardless of its results, 
diverts a significant part of the resources of the criminal justice system, significantly delays the criminal proceedings, and also deprives the decision 
of the court of first instance of certainty.

It was established that since the review of court decisions is related to the assessment of their legality, reasonableness and motivation, its 
indicators indirectly reflect the effectiveness of the previous criminal procedural activity in the relevant criminal proceedings.

It was concluded that the stages of review of court decisions fully serve the tasks of criminal proceedings, but act as an additional, optional 
guarantee of their implementation, which should have a limited scope of application.

Key words: tasks of criminal proceedings, review of court decisions, appellate proceedings, cassation proceedings, court, prosecutor, 
criminal proceedings.

Постановка проблеми. Кримінальна процесуальна 
діяльність не закінчується після винесення судом оста-
точного судового рішення, оскільки в деяких випадках 
ці рішення підлягають перегляду. Провадження з пере-
гляду судових рішень, до яких належать: 1) провадження 
в суді апеляційної інстанції; 2) провадження в суді каса-
ційної інстанції; 3) провадження за нововиявленими 
обставинами; 4)  провадження за виключними обстави-

нами, є факультативними стадіями кримінального прова-
дження, адже реалізуються лише щодо частини судових 
рішень. Водночас кримінальна процесуальна діяльність 
на цих стадіях займає значну частку кримінального про-
вадження, яка потребує належного нормативно-правового 
та теоретичного забезпечення. 

Перегляд судових рішень здійснюється за скаргами 
заінтересованих учасників кримінального провадження. 
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Останні беруть участь у перегляді судових рішень в двох 
випадках: щоб добитися скасування або зміни рішення, 
з яким вони не згодні, або ж щоб забезпечити залишення 
прийнятного для них судового рішення без змін, а вимогу 
іншого суб’єкта щодо його перегляду – без задоволення. 

Будучи складовою кримінального процесу, про-
вадження з перегляду судових рішень спрямоване на 
досягнення загальних завдань останнього, визначених 
у ст. 2 КПК України. Разом з тим, правовідносини, що 
складаються з приводу перегляду судових рішень, мають 
істотну специфіку, яка позначається на реалізації завдань 
кримінального провадження на цих стадіях. Зважаючи на 
це, набуває актуальності дослідження питань реалізації 
завдань кримінального провадження на стадіях перегляду 
судових рішень.

Проблеми перегляду судових рішень в Україні роз-
глядало чимало дослідників, зокрема Н.  Р.  Бобечко, 
Д. О. Захаров, О. С. Кашка, І. Ю. Мірошников, О. В. Ост-
рогляд, В. І. Сліпченко, Ю. О. Фідря та ін. Водночас, у нау-
ковій юридичній літературі досі не сформована єдина 
позиція щодо сутності та призначення стадій перегляду 
судових рішень, а також співвідношення спеціальних 
завдань цих стадій із загальними завданнями криміналь-
ного провадження. Це зумовлює необхідність проведення 
даного наукового дослідження.

Відповідно, метою наукової статті є з’ясування осо-
бливостей реалізації завдань кримінального провадження 
на стадіях перегляду судових рішень. 

Виклад основного матеріалу. Завданнями кримі-
нального провадження, відповідно до ст. 2 КПК України, 
є захист особи, суспільства та держави від кримінальних 
правопорушень, охорона прав, свобод та законних інтер-
есів учасників кримінального провадження, а також забез-
печення швидкого, повного та неупередженого розсліду-
вання і судового розгляду з тим, щоб кожний, хто вчинив 
кримінальне правопорушення, був притягнутий до відпо-
відальності в міру своєї вини, жоден невинуватий не був 
обвинувачений або засуджений, жодна особа не була під-
дана необґрунтованому процесуальному примусу і щоб 
до кожного учасника кримінального провадження була 
застосована належна правова процедура. Вказані завдання 
мають загальний характер, тобто реалізуються на всіх ста-
діях кримінального провадження. Разом з тим, на кожній 
окремій стадії вони набувають певної специфіки та дета-
лізації, зумовленої особливостями відповідної стадії. Це 
правило досить виразно виявляється на стадіях перегляду 
судових рішень.

Можливість перегляду судових рішень пов’язана 
із реалізацією відповідного права особи на перегляд її 
справи вищим судом, яке є одним із загальновизнаних 
прав людини, закріпленим у п. 5 ст. 14 Міжнародного 
пакту про громадянські та політичні права, ч. 1 ст. 2 Про-
токолу № 7 до Конвенції про захист прав людини та осно-
воположних свобод, п. 8 ч. 2 ст. 129 Основного Закону 
та ст. 24 КПК України та розглядається як невід’ємна 
складова права на захист [1, c. 14]. Базовий характер 
цього права для кримінального провадження проявля-
ється у тому, що забезпечення права на оскарження про-
цесуальних рішень, дій чи бездіяльності закріплено як 
одну із загальних засад кримінального провадження. Зна-
чення відповідної засади виявляється у гарантуванні кож-
ному права на перегляд рішення суду, що стосується його 
прав, свобод чи інтересів, судом вищого рівня в порядку, 
передбаченому процесуальним законодавством, з метою 
забезпечення виправлення вищестоящим судом помилок, 
допущених нижчим судом, гарантування прав і законних 
інтересів учасників процесу, утвердження законності 
і справедливості судочинства [2, c. 74]. Вказана засада рів-
ною мірою стосується захисту як приватного, так і публіч-
ного інтересу, тому оскаржувати судові рішення можуть 
як особи, які відстоюють у кримінальному провадженні 

приватні інтереси (обвинувачений, потерпілий, цивільний 
позивач, цивільний відповідач та ін.), так і прокурор, який 
представляє публічні інтереси. 

Водночас серед дослідників немає єдності у визна-
ченні предмета судового розгляду на стадіях перегляду 
судових рішень. Так, на думку численної групи науков-
ців, зокрема П. М.  Каркача [3, c. 15-16], Н.  В.  Скорика 
[4, c. 9], О. М. Толочка [5, c. 54], на стадіях перегляду судо-
вих рішень предметом дослідження є не обвинувачення, 
а законність та обґрунтованість вироку. Це зумовлено тим, 
що підтримання прокурором обвинувачення закінчується 
з моменту винесення судом вироку, тож на стадіях пере-
гляду судових рішень прокурор вже доводить свою пози-
цію щодо заперечення або підтримання судового рішення, 
сприяючи тим самим правильному вирішенню справи. 
Загалом, такі підходи можна пояснити тим, що вироком 
суду, який оскаржується, кримінально-правовий конфлікт 
уже вирішений по суті. Тому, на відміну від суду першої 
інстанції, на стадіях перегляду судових рішень не розгля-
дається обвинувачення, а власне переглядаються судові 
рішення, ухвалені щодо обвинувачення, на предмет їх 
законності й обґрунтованості.

Натомість інша група дослідників допускає мож-
ливість реалізації на стадіях перегляду судових рішень 
обвинувальної функції, однак в обмеженому вигляді. Так, 
Ю. О. Фідря допускає продовження прокурором на цих 
стадіях кримінального переслідування, однак лише як 
факультативного завдання поряд із реалізацією законоохо-
ронного та правозахисного завдань, які є першочерговими 
[6, c. 7]. На думку Б. Е. Маілунц, на цих стадіях наявні 
певні елементи кримінального переслідування, проте 
вони втілюються у відповідну кримінальну процесуальну 
діяльність лише через виконання першочергової функції – 
сприяння здійсненню перегляду судових рішень [7, c. 51]. 
Оригінальною є позиція В. В. Долежана, на думку якого 
прокурори можуть продовжувати підтримання держав-
ного обвинувачення лише у разі спроб домогтися ска-
сування виправдувальних вироків і прийняття інших 
процесуальних рішень, які погіршують становище обви-
нувачених і виправданих, тоді як в інших випадках завдан-
ням прокурора є не обвинувачення, а захист прав і свобод 
[8, c. 213]. Частково підтримує та розвиває цю позицію 
І.  В.  Гловюк, вказуючи, що прокурор у стадії апеляцій-
ного провадження може реалізовувати функцію обвину-
вачення (у випадках погіршення становища засудженого) 
та функцію сприяння судовому контролю правосудності 
судових рішень, а у стадії касаційного провадження здій-
снює лише другу з цих функцій [9, c. 95]. Узагальнюючі, 
подібні підходи можна вважати компромісним варіантом, 
який, додержуючись загальної позиції щодо самостійного 
предмета стадій перегляду судових рішень, диференціює 
його з огляду на специфіку суб’єкта оскарження та вико-
нувану ним процесуальну функцію.

Разом з тим, з позиціями і першої, і другої групи фахів-
ців не можна погодися, оскільки вони фактично стверджу-
ють про наявність на стадіях перегляду судових рішень 
окремого предмета судового розгляду, яким є законність 
та обґрунтованість судових рішень. Таким чином, вибу-
довується багаторівнева конструкція предметів судового 
кримінального провадження, коли предметом судового 
розгляду у першій інстанції є обвинувачення (тобто вирі-
шується спір про обвинувачення), а в наступних інстан-
ціях – судові рішення, ухвалені щодо такого обвинувачення 
(тобто вирішується спір про судове рішення). При цьому 
відбувається штучне відокремлення судового рішення від 
обвинувачення, що дозволяє розглядати перше автономно 
від другого. Однак слабкість цієї конструкції виявляється 
у тому, що судові рішення не можуть бути відокремлені 
від обвинувачення, щодо якого вони ухвалені. Вони слугу-
ють формою виразу позиції суду щодо нього, тому мають 
похідний і вторинний по відношенню до обвинувачення 
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характер. Таким чином, предметом розгляду на стадіях 
перегляду залишається обвинувачення, хоча й інтерпре-
товане крізь призму судового рішення. Іншими словами, 
предметом розгляду на всіх стадіях судового криміналь-
ного провадження залишається той самий спір про обви-
нувачення.

Тож будь-яка ситуація оскарження судового рішення 
свідчить про продовження спору між сторонами, який не 
був остаточно вирішений в суді першої інстанції. Відпо-
відно, кожен із учасників кримінального провадження на 
стадіях перегляду судових рішень зберігає свою первісну 
і визначальну для нього процесуальну функцію, тобто 
прокурор залишається обвинувачем, захисник – захисни-
ком тощо. Їх участь в перегляді судових рішень обумов-
люється діяльністю у суді першої інстанції і є похідною 
від неї. І хоча її правові підстави, порядок і засоби реа-
лізації є дещо відмінними від діяльності в суді першої 
інстанції, змістовно це є єдина діяльність, що лише здій-
снюється у різних формах, підпорядковуючись розвитку 
кримінального провадження. Тому, наприклад, погляди 
на самостійний характер забезпечення прокурором 
законності судових рішень та/або прав учасників кримі-
нального провадження, здійснення ним правозахисної 
діяльності чи окремої діяльності зі сприяння перегляду 
судових рішень видаються неспроможними, оскільки не 
відповідають системі функцій прокуратури. Вони ведуть 
до хибного твердження, що в стадіях перегляду судових 
рішень прокурор здійснює якусь особливу діяльність, яка 
знаходиться поза межами системи конституційних функ-
цій прокуратури. Формально це спростовується вже тим, 
що подібна діяльність підпадає під заборону покладення 
на прокуратуру функцій, які не передбачені Основним 
Законом. Отже, реалізуючи свої процесуальні функції на 
стадіях перегляду судових рішень, і сторона захисту, і сто-
рона обвинувачення продовжують виконання покладених 
на них загальних завдань, які відповідають призначенню 
їх діяльності у судовому провадженні.

При цьому конкретизація загальних завдань кри-
мінального провадження на стадіях перегляду судо-
вих рішень потребує урахування специфіки цих стадій, 
передусім їх значення в системі кримінального процесу. 
У науковій юридичній літературі призначення перегляду 
судових рішень розуміється більш-менш однаково. Так, 
І. Я. Фойницький вбачав його завдання у наданні новим 
розглядом судовому вироку додаткової гарантії справед-
ливості шляхом залучення вищестоящого суду [10, c. 507]. 
На думку М.  С.  Строговича, значення такого перегляду 
полягає у тому, що він: 1) є формою здійснення вищесто-
ящими судами нагляду за судовою діяльністю нижчесто-
ящих; 2) слугує гарантією прав і законних інтересів сто-
рін [11, c. 362]. Ю. М. Грошевой вбачає його призначення 
у забезпеченні всебічної перевірки законності та обгрун-
тованості вироків [12, c. 55]. В. І. Сліпченко відмічає, що 
провадження з перегляду судових рішень виконує контр-
ольну та правовідновлювальну функції, оскільки в резуль-
таті оскарження зменшується ризик судової помилки, 
краще забезпечується дотримання законності [13, c. 12]. 
Розуміння його як здійснення судового контролю, тобто 
перевірки правосудності рішень суду першої інстанції 
та ухвал слідчого судді, дотримуються також О. С. Кашка, 
І. М. Козьяков та Н. В. Лісова [14, c. 60; 15, c. 10]. На думку 
Д. О. Захарова, О. В. Острогляда його призначення поля-
гає у наданні додаткової гарантії справедливості судового 
вироку, а також можливості для зацікавленої особи про-
довжити захист своїх прав у вищестоящому суді [16, c. 8; 
17, c. 7]. 

Отже, призначення стадій перегляду судових рішень 
полягає у забезпеченні правосудності судових рішень 
шляхом наступного контролю за ними та виявлення й усу-
нення помилок і порушень при їх прийнятті, що слугує 
захисту прав та законних інтересів учасників криміналь-

ного провадження та виконанню інших завдань кримі-
нального провадження, а також гарантує реалізацію засад 
верховенства права, законності, змагальності, доступу до 
правосуддя та ін. 

Разом з тим, воно конкретизується щодо кожного 
з видів перегляду: так, відносно апеляційного – полягає 
в попередженні набрання законної сили неправосудним 
рішенням суду першої інстанції; відносно касаційного – 
у припиненні виконання рішення суду першої чи апеля-
ційної інстанції, прийнятого з порушенням матеріального 
та/або процесуального закону, а також сприяння у форму-
ванні судової політики (шляхом прийняття Верховного 
Суду правових позицій щодо застосування законодавства 
при розгляді й вирішенні кримінальних проваджень пев-
ної категорії); відносно провадження за нововиявленими 
або виключними обставинами – у забезпеченні ураху-
вання впливу на остаточне судове рішення нових юридич-
них фактів, які не були відомі на час судового розгляду 
і які самі по собі або разом із раніше виявленими обстави-
нами доводять його неправильність. 

Оскільки перегляд судових рішень пов’язаний з оцін-
кою їх законності, обґрунтованості та вмотивованості, 
тобто передусім спрямований на перевірку діяльності 
судів нижчих інстанцій, слід зазначити, що його показ-
ники опосередковано відображають ефективність попе-
редньої кримінальної процесуальної діяльності у відпо-
відному кримінальному провадженні. Зокрема, високі 
показники такого перегляду свідчать про негативні тен-
денції у попередніх стадіях кримінального провадження, 
причому не лише при розгляді справ в суді першої інстан-
ції, а й у досудовому розслідуванні. Так, якщо суб’єктом 
оскарження був прокурор, це означає, що в суді нижчої 
інстанції він не зміг належним чином відстояти свою 
позицію і домогтися ухвалення відповідного їй судового 
рішення; якщо судове рішення оскаржує сторона захисту, 
то існує висока ймовірність, що під час попереднього кри-
мінального провадження були порушені їх права: якщо ж 
таке рішення оскаржують потерпілий, цивільний позивач 
або цивільний відповідач, то це означає, що перебіг та/або 
результати кримінального провадження не задовольняють 
їх інтереси тощо.

Також слід зауважити, що високий рівень перегляду, 
навіть безвідносно до його результатів, відволікає значну 
частину ресурсів системи кримінальної юстиції, суттєво 
затягує кримінальне провадження, а також позбавляє 
рішення суду першої інстанції визначеності. Зокрема, 
науковці вказують на те, що суди вищих інстанцій пере-
повнені скаргами, які подаються сторонами не тільки для 
усунення порушень закону, а й для «галочки» та для затя-
гування процесу [18, c. 110-111]. При цьому на перегляд 
судового рішення відволікається більше ресурсів, ніж на 
його прийняття, адже такий перегляд завжди здійснюється 
колегіально й потребує ретельної підготовки, що створює 
додаткове навантаження на судову систему і веде до від-
термінування набрання остаточним судовим рішенням 
у справі законної сили [19, c. 283]. З точки зору прокурор-
ської діяльності забезпечення оскарження судових рішень 
потребує не менших зусиль, зокрема, підготовки прокуро-
ром, який підтримував публічне обвинувачення в суді пер-
шої інстанції, правової позиції щодо необхідності такого 
оскарження, погодження її з керівником органу проку-
ратури, підготовки і внесення апеляційної, касаційної 
скарги, участі у суді апеляційної чи касаційної інстанції, 
що потребує залучення прокурорів органів прокуратури 
вищого рівня тощо [20, c. 823]. 

Зважаючи на це, перегляд судових рішень варто роз-
глядати саме як додаткову гарантію захисту прав і охо-
ронюваних законом інтересів громадян, юридичних осіб 
та держави в тому чи іншому виді судочинства [21, c. 72], 
оскільки її використання як основної шкодить інтересам 
кримінального правосуддя і реалізації завдань кримі-
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нального провадження. Слід погодитися із Н. Р. Бобечком 
у тому, що його можливість є компромісним вирішенням 
конфлікту двох концептуальних підходів – необхідності 
виправлення допущеної судової помилки, що демонструє 
ефективність системи кримінальної юстиції, та забез-
печення стабільності й непохитності судового рішення 
[22, c. 197], а також із Л. М. Лобойком, який зазначив, 
що чим більша кількість стадій з перегляду рішень суду, 
тим більшою є невизначеність у правовідносинах, що 
виникли і розвиваються у межах конкретного кримі-
нального провадження, бо вони протягом тривалого часу 
не можуть завершитися через відсутність остаточного 
рішення [23, c. 106]. Тому законодавець повинен праг-
нути до пошуку розумного балансу між забезпеченням 
права на оскарження судових рішень та тими негатив-
ними наслідками, які створює його реалізація, обмеж-
уючи підстави оскарження, ускладнюючи можливості їх 

застосування, а також спрощуючи й прискорюючи про-
цедури перегляду. 

Висновки. Специфіка правовідносин, що складаються 
з приводу перегляду судових рішень, позначається на реаліза-
ції завдань кримінального провадження на цих стадіях. При-
значення стадій перегляду судових рішень полягає у забез-
печенні правосудності судових рішень шляхом наступного 
контролю за ними та виявлення й усунення помилок і пору-
шень при їх прийнятті. При цьому, незважаючи на специ-
фіку перегляду судових рішень, предмет кримінального 
провадження, як і процесуальні функції його учасників, на 
цих стадіях залишаються загальними, що визначає безпе-
рервність і наступність кримінального провадження. Таким 
чином, розглядувані стадії повною мірою слугують вико-
нанню завдань кримінального провадження, однак виступа-
ють додатковою, факультативною гарантією їх реалізації, що 
повинна мати обмежену сферу застосування.

.
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